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2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia rozporzadzenia nr 1151/2012

— Skarzacy podnosi, ze wniosek bylby juz wéwczas dopuszczalny i uzasadniony, gdyby dokonano jego oceny na
podstawie rozporzadzenia nr 1151/2012.

(")  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1151/2012 z dnia 21 listopada 2012 r. w sprawie systeméw jakosci
produktéw rolnych i Srodkéw spozywezych (Dz.U. L 93, 5.12)

() Rozporzadzenie Rady (WE) nr 510/2006 z dnia 20 marca 2006 r. w sprawie ochrony oznaczer geograficznych i nazw pochodzenia
produktow rolnych i Srodkéw spozywczych (Dz.U. L 93, 5.12)

Skarga wniesiona w dniu 24 stycznia 2014 r. — Bredenkamp i in. przeciwko Radzie i Komisji
(Sprawa T-66/14)
(2014/C 112/60)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: John Arnold Bredenkamp (Harare, Zimbabwe); Echo Delta (Holdings) PCC Ltd (Castletown, Wyspa Man);
Scottlee Holdings (Private) Ltd (Harare); i Fodya (Private) Ltd (Harare) (przedstawiciele: P. Moser, QC (Queen’s Coun-
sel) i G. Martin, solicitor)

Strona pozwana: Komisja Europejska i Rada Unii Europejskiej

Zadania
Skarzacy wnoszg do Sadu o:

— przyjecie Srodka organizacji postgpowania nakazujacego pozwanym przedstawienie wszystkich informacji lub
dowodéw, ktére moga by¢ w posiadaniu tych instytucji, dotyczacych umieszczenia skarzacych w wykazie;

— nakazanie Radzie lub Komisji wyplacenia skarzgcym zado$Cuczynienia i odszkodowania za krzywde i szkody
materialne poniesione w nastgpstwie bezprawnego nalozenia unijnych sankcji na skarzgcych w formie dodania
(a nastepnie pozostawienia do 2012 r.) nazwiska i nazw skarzacych w zalaczniku do rozporzadzenia Rady (WE) nr 314/
2004 na podstawie odpowiednio: wspdlnego stanowiska Rady 2009/68/WPZiB oraz rozporzadzenia Komisji (WE)
nr 77/2009; decyzji Rady 2010/92/WPZiB i rozporzadzenia Komisji (UE) nr 173/2010 oraz decyzji Rady 2011/101/
WPZiB i rozporzgdzenia Komisji (UE) nr 174/2011;

— zasadzenie wyplaty odsetek skladanych wedlug stopy Euribor + 2% (lub wedtug innej stopy procentowej, ktéra moze
zosta¢ okreslona) od kwoty podlegajacej wyplacie przez pozwanych na rzecz skarzacych, naliczanych od dnia wydania
wyroku;

— obciazenie pozwanych kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzacy podnoszg cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze spornym aktom brak jakiejkolwiek wlasciwej podstawy prawnej, poniewaz zostaly
przyjete jedynie na podstawie art. 60 i 301 WE, ktére dotycza wylacznie Srodkéw w odniesieniu do panstw trzecich,
a nie 0s6b prywatnych lub spotek.

2. Zarzut drugi dotyczacy tego, ze sporne akty dotknigte s3 oczywistymi bledami faktycznymi polegajacymi na braku
wykazania jakichkolwiek silnych powigzan z rzagdem Zimbabwe lub finansowego lub innego wsparcia dla rezimu, co
skutkuje brakiem zado$¢uczynienia ciazacemu na pozwanych obowiazkowi wynikajacemu z cigzaru dowodu oraz
niezgodnym z prawem trybem przyjecia decyzji.
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3. Zarzut trzeci dotyczacy tego, ze sporne akty naruszyly istotne wymogi proceduralne wskutek nieprzedstawienia
zadnego lub wystraczajacego uzasadnienia oraz niezapewnienia skarzacym mozliwosci bycia wystuchanymi lub
przedstawienia o$wiadczen majacych na celu wykazanie braku winy.

4. Zarzut czwarty dotyczgcy tego, ze sporne akty naruszyly podstawowe zasady prawa Unii zawarte takze w art. 1
pierwszego protokotu dodatkowego do europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci
(EKPC) wskutek ograniczenia w sposob bezprawny prawa skarzacych do ich wlasnego mienia.

Skarga wniesiona w dniu 1 lutego 2014 r. — Viraj Profiles przeciwko Radzie
(Sprawa T-67/14)
(2014/C 112/61)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Viraj Profiles Ltd (Maharasztra, Indie) (przedstawiciele: adwokaci V. Akritidis i Y. Melin)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— Stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) nr 1106/2013 z dnia 5 listopada 2013 r. (Dz.
U. L 298, s. 1) nakladajacego ostateczne clo antydumpingowe i stanowigcego o ostatecznym pobraniu cla
tymczasowego natozonego na przywéz niektorych drutéw ze stali nierdzewnej pochodzacych z Indii, w zakresie,
w jakim znajduje ono zastosowanie do Viraj Profiles Limited;

— Obciazenie Rady i wszelkich interwenientéw, ktérzy moga zosta¢ dopuszczeni do udzialu w postegpowaniu po stronie
Rady, kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy, ze koszt produkcji wyliczony w spornym rozporzadzeniu zostal dostosowany w oczywiscie bledny
sposéb, z naruszeniem art. 2 ust. 1, 3, 4, 5, 6, 11 i 12 rozporzadzenia podstawowego. Instytucje UE zastosowaly
dostosowanie w gore przy uzyciu metodologii, ktora przy jej stosowaniu daje dostosowanie nizsze niz to ujawnione
przez Komisje. Dostosowanie obejmuje réwniez pozycje, ktorych nie nalezalo uwzgledniaé w kosztach produkcji
skarzacego. Margines dumpingi obliczony na podstawie tej blednej metodologii narusza art. 2 ust. 11 i 12
rozporzadzenia podstawowego.

2. Zarzut drugi, Ze ustalenie, jakoby szkoda wyrzadzona przemyslowi Unii byla spowodowana importem z Indii, jest
oczywiScie bledne, poniewaz nie uwzglednia wplywu importu z Chin, ktéry byt gtéwng przyczyng szkod
w rozpatrywanym okresie i zerwal zwigzek przyczynowy miedzy towarami przywozonymi z Indii po cenach
dumpingowych i szkoda, a instytucje UE nie dokonaly analizy w sprawie braku przypisania szkody, z naruszeniem art. 3
ust. 6 i 7 rozporzadzenia podstawowego.

3. Zarzut trzeci, ze Komisja nie zbadala dokladnosci i odpowiedniego charakteru materialéw dowodowych na temat
zwigzku przyczynowego dostarczonych we wniosku uzasadniajgcym wszczecie postgpowania wbrew przepisom art. 5
ust. 2, 3, 7 i art. 9 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego.

Skarga wniesiona w dniu 27 stycznia 2014 r. - UAB MELT WATER przeciwko OHIM (MELT WATER
Original)

(Sprawa T-69/14)
(2014/C 112/62)

Jezyk postgpowania: litewski



