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Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 101 ust. 1 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze w sytuacji, gdy
podmioty gospodarcze uczestnicza w skomputeryzowanym systemie informacyjnym tego rodzaju jak ten opisany
w niniejszej sprawie, a Rada ds. Konkurencji dowiodla, Ze do systemu tego wprowadzono informacje o ograniczeniach
stosowanych rabatéw, a w jego ramach ustanowiono techniczne ograniczenie stosowanych stop rabatowych, mozna
przyjaé, ze te podmioty gospodarcze byly, lub powinny byly by¢, swiadome tej wprowadzonej do skomputeryzowanego
system informacyjnego informacji i, nie sprzeciwiajgc si¢ stosowaniu takiego ograniczenia rabatéw, wyrazily milczaca
zgode na stosowanie tego ograniczenia cenowego i z tego wzgledu mogg zostal uznane za odpowiedzialne za
uczestnictwo w praktyce uzgodnionej w rozumieniu art. 101 ust. 1 TFUE?

2) Jesli na pierwsze pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi przeczacej: jakie czynniki nalezy uwzglednié przy ustalaniu tego,
czy podmioty gospodarcze uczestniczace wsp6lnym skomputeryzowanym systemie informacyjnym, w okolicznosciach
takich jak te rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym, uczestniczyly w praktyce uzgodnionej w rozumieniu art. 101
ust. 1 TFUE?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Landgericht Hannover
(Niemcy) w dniu 14 lutego 2014 r. — TUIfly GmbH przeciwko Haraldowi Walterowi

(Sprawa C-79/14)
(2014/C 142/23)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landgericht Hannover

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: TUIfly GmbH

Strona pozwana: Harald Walter

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 7 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 (") Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. nalezy
interpretowad w ten sposob, ze ,przyspieszenie” odlotu, o ktérym nie powiadomiono, powodujace, Ze pasazerowie nie
moga skorzysta¢ z lotu, jest réwniez objete rozporzadzeniem?

2) Czy rozporzadzenie nalezy interpretowal w ten sposob, ze z wyjatkiem art. 5 nie ma znaczenia, jaka jest przyczyna
opOznienia?

3) Czy na cel rozporzadzenia, a mianowicie naprawienie szkody powstalej z powodu straty czasowej, zostaje naruszony
rowniez wtedy, gdyby pasazer przylecial wezesniej i w ten sposdb wplynelo to na rozporzadzanie czasem przed lotem?

4) Czy brak powiadomienia o przelozeniu lotu na wezesniej, w wyniku czego dotarcie do miejsca urlopu nastgpito p6Zniej
niz planowano, prowadzi do zastosowania rozporzadzenia?

5) Czy celem rozporzadzenia ma by¢ wysoki poziom ochrony, w wyniku czego chronione jest ograniczenie
rozporzadzania czasem pasazera? ROwniez w odniesieniu do przyspieszenia odlotu?

(")  Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajace wspélne zasady
odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na pokltad albo odwolania lub duzego opdznienia lotow,
uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (Dz.U. 46, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Raad van State (Niderlandy)
w dniu 17 lutego 2014 r. - Nannoka Vulcanus Industries BV przeciwko College van Gedeputeerde
Staten van Gelderland

(Sprawa C-81/14)
(2014/C 142/24)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Raad van State



C 142/18 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 12.5.2014

Strony w postepowaniu gléwnym
Whoszgca odwotanie: Nannoka Vulcanus Industries BV

Druga strona postgpowania: College van Gedeputeerde Staten van Gelderland

Pytania prejudycjalne

1) Czy z zatacznika II B do dyrektywy Rady 1999/13/WE (') z dnia 11 marca 1999 r. w sprawie ograniczenia emisji
lotnych zwigzkéw organicznych spowodowanej uzyciem organicznych rozpuszczalnikéw podczas niektérych
czynnodci i w niektorych urzadzeniach wynika, ze operatorowi urzadzen, dla ktérych mozna zalozy¢ niezmienna
zawarto$¢ substancji stalych oraz zastosowac ja do okreslenia punktu odniesienia dla obnizen emisji, nalezy przyznaé
w drodze odstepstwa od harmonogramu ustalonego w tym zalaczniku przedtuzenie terminu na wykonanie jego planu
obnizenia emisji, w przypadku gdy substytuty zawierajace niewiele rozpuszczalnika lub niezawierajace go wecale
znajduja si¢ w fazie opracowania?

Na wypadek udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie 1:

2) Czy przedtuzenie terminu na wykonanie planu obnizenia emisji, o ktérym to przedtuzeniu jest mowa w zalgczniku II
B do dyrektywy 1999/13, wymaga podjecia okreslonego dziatania przez operatora urzadzenia lub zezwolenia
wiasciwych wladz?

3) Na podstawie jakich kryteriéw moze zosta¢ ustalony okres przedtuzenia terminu przewidzianego w zalaczniku Il B do
dyrektywy 1999/13?

() DzU.L85,s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Corte Suprema di
Cassazione (Wlochy) w dniu 17 lutego 2014 r. — Agenzia delle Entrate przeciwko Nuova Invincibile

(Sprawa C-82/14)
(2014/C 142/25)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Corte Suprema di Cassazione

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Agenzia delle Entrate

Strona pozwana: Nuova Invincibile

Pytanie prejudycjalne

Czy [$rodek taki jak abolicja podatkowa przewidziany w art. 9 ust. 17 ustawy 289/2002, dotyczacy wczesniejszych
okreséw i ktorego celem jest zapewnienie w pewnym zakresie odszkodowania osobom dotknigtym kleskami zywiotowymi]
majacy wplyw na ogét kwot pobranych (lub do pobrania) w wyniku zastosowania podatku VAT [objety jest] zakazem,
ktory zostat wyrazony w wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci Wspélnot Europejskich z dnia 17 lipca 2008 r. w sprawie C-
132)06.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Administratiwen syd Sofia-
grad (Bulgaria) w dniu 17 lutego 2014 r. - CEZ Razpredelenie Bylgarija AD przeciwko Komisija za
zasztita ot diskriminacija

(Sprawa C-83/14)
(2014/C 142/26)
Jezyk postepowania: bulgarski

Sad odsylajacy

Administratiwen syd Sofia-grad (Bulgaria)



