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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca odwotanie: Warner — Lambert Company LLC i Pfizer Ellas AE

Druga strona postgpowania: SiegerPharma Anonymi Farmakeftiki Etaireia

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — Polymeles Protodikeio Athinon — Wykladnia art. 27 i 70
Porozumienia w sprawie handlowych aspektéw praw wilasnosci intelektualnej (,TRIPS”) stanowiacego zalacznik do
Porozumienia ustanawiajacego Swiatowa Organizacje Handlu (Dz.U. L 336, s. 214) — Rozréznienie migdzy dziedzinami
objetymi zakresem prawa wspdlnotowego a dziedzinami objetymi zakresem kompetencji panstw czlonkowskich -
Dziedzina patentéw — Produkty chemiczne i farmaceutyczne

Sentencja

1) Artykut 27 Porozumienia w sprawie handlowych aspektow praw wlasnosci intelektualnej, stanowigcego zatgcznik 1C do
Porozumienia ustanawiajgcego Swiatowq Organizacje Handlu (WTO), podpisanego w Marrakeszu w dniu 15 kwietnia 1994 r.
i zatwierdzonego decyzjg Rady 94/800/WE z dnia 22 grudnia 1994 r. dotyczgcg zawarcia w imieniu Wspdlnoty Europejskiej
w dziedzinach wchodzgeych w zakres jej kompetencji porozumieri bedgcych wynikiem negocjacji wielostronnych w ramach Rundy
Urugwajskiej (1986—1994), nalezy do dziedziny wspdlnej polityki handlowej.

2) Artykut 27 porozumienia TRIPS nalezy interpretowal w ten sposob, ze wynalazek w postaci produktu farmaceutycznego, takiego jak
zwigzek chemiczny bedgcy sktadnikiem aktywnym produktu leczniczego, moze — w braku odstepstw ustanowionych na podstawie
art. 27 ust. 2 i 3 — stanowi¢ przedmiot majgcy zdolnos¢ patentowg, jezeli spelnia on warunki okreslone w art. 27 ust. 1.

3) Patentu uzyskanego w wyniku zgloszenia zawierajgcego opis wynalazku w postaci zaréwno procesu wytworzenia produktu
farmaceutycznego, jak i tego produktu jako takiego, ktéry zostat jednak udzielony wylgcznie w odniesieniu do procesu wytworzenia,
nie nalezy, z powodu zasad ustanowionych w art. 27 i 70 porozumienia TRIPS, uwaza poczgwszy od dnia wejscia w Zycie tego
porozumienia za obejmujgcy wynalazek w postaci tego produktu farmaceutycznego.

() DzU.C78z15.3.2014.

Postanowienie Trybunatu (6sma izba) z dnia 29 stycznia 2014 r. — Simone Gbagbo przeciwko Radzie
Unii Europejskiej, Komisji Europejskiej, Republice Wybrzeza Kosci Sloniowej

(Stowa C-397/13 P) ()
(Odwolanie — Termin — Wymogi formalne — Oczywista niedopuszczalnosc)
(2014/C 175/23)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgca odwolanie: Simone Gbagbo (przedstawiciel: adwokat J.C. Tchikaya)

Pozostali uczestnicy postgpowania: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: B. Driessen i M. Chavrier, pelnomocnicy), Komisja
Europejska, Republika Wybrzeza Kosci Stoniowej (przedstawiciel: adwokat ].P. Mignard)

Przedmiot

Odwotanie od wyroku Sadu (piata izba) z dnia 25 kwietnia 2013 r. w sprawie T-119/11 Gbagbo przeciwko Radzie,
w ktoérym Sad oddalit skarge majaca za przedmiot Zadanie stwierdzenia niewaznosci, po pierwsze, decyzji Rady 2011/18/
WPZiB z dnia 14 stycznia 2011 r. w sprawie zmiany decyzji Rady 2010/656/WPZiB przedluzajacej obowiazywanie
srodkéw ograniczajacych wobec Republiki Wybrzeza Kosci Stoniowej (Dz.U. L 11, s. 36), a po drugie, rozporzadzenia Rady
(UE) nr 25/2011 z dnia 14 stycznia 2011 r. w sprawie zmiany rozporzadzenia (WE) nr 560/2005 nakladajacego okreslone
szczegblne Srodki ograniczajgce skierowane przeciwko niektérym osobom i podmiotom w zwigzku z sytuacja w Republice
Wybrzeza Kosci Stoniowej (Dz.U. L 11, s. 1) w zakresie, w jakim dotyczg one wnoszacej odwolanie — Zamrozenie funduszy
— Obowigzek uzasadnienia — Oczywisty blad w ocenie
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Sentencja

1) Skarga zostaje odrzucona.
2) Simone Gbagbo pokrywa, poza wlasnymi kosztami, koszty poniesione przez Radg Unii Europejskiej.

3) Republika Wybrzeza Koci Stoniowej pokrywa whasne koszty.

(") DzU. C 274z 21.9.2013.

Postanowienie Trybunatu (trzecia izba) z dnia 30 stycznia 2014 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Polymeles Protodikeio Athinon - Grecja) — Warner -
Lambert Company LLC, Pfizer Ellas AE przeciwko Minerva Farmakeftiki AE

(Sprawa C-462/13) (*)

[Artykut 99 regulaminu postgpowania przed Trybunalem — Pytania skierowane w trybie prejudycjalnym
identyczne z pytaniami, w ktérych przedmiocie Trybunal juz orzekal — Porozumienie w sprawie
handlowych aspektow praw wlasnosci intelektualnej (TRIPS) — Artykut 27 — Przedmiot majgcy zdolnosé
patentowg — Artykul 70 — Ochrona istniejgcych przedmiotéw wlasnosci intelektualnej]

(2014/C 175/24)
Jezyk postgpowania: grecki

Sad odsylajacy

Polymeles Protodikeio Athinon

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: Warner — Lambert Company LLC, Pfizer Ellas AE

Strona pozwana: Minerva Farmakeftiki AE

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — Polymeles Protodikeio Athinon — Wykladnia art. 27 i 70
Porozumienia w sprawie handlowych aspektéw praw wlasnosci intelektualnej (,TRIPS”) stanowiacego zatacznik do
Porozumienia ustanawiajacego Swiatowg Organizacje Handlu (Dz.U. L 336, s. 214) — Rozr6znienie migdzy dziedzinami
objetymi zakresem prawa wspdlnotowego a dziedzinami objetymi zakresem kompetencji panstw czlonkowskich -
Dziedzina patentéw — Produkty chemiczne i farmaceutyczne

Sentencja

1) Artykut 27 Porozumienia w sprawie handlowych aspektow praw wlasnosci intelektualnej, stanowigcego zatgcznik 1C do
Porozumienia ustanawiajgcego Swiatowg Organizacje Handlu (WTO), podpisanego w Marrakeszu w dniu 15 kwietnia 1994 r.
i zatwierdzonego decyzjg Rady 94/800/WE z dnia 22 grudnia 1994 r. dotyczgcg zawarcia w imieniu Wspdlnoty Europejskiej
w dziedzinach wchodzgcych w zakres jej kompetencji porozumieri bedgcych wynikiem negocjacji wielostronnych w ramach Rundy
Urugwajskiej (1986—1994), nalezy do dziedziny wspdlnej polityki handlowej.

2) Artykut 27 porozumienia TRIPS nalezy interpretowal w ten sposdb, ze wynalazek w postaci produktu farmaceutycznego, takiego jak
zwigzek chemiczny bedgcy sktadnikiem aktywnym produktu leczniczego, moze — w braku odstepstw ustanowionych na podstawie
art. 27 ust. 2 i 3 — stanowi¢ przedmiot majgcy zdolnos¢ patentowg, jezeli spelnia on warunki okreslone w art. 27 ust. 1.



