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Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 56 ust. 1 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej w zwigzku z art. 3 ust. 1 dyrektywy 96/71/WE
Parlamentu Europe%skiego i Rady z dnia 16 grudnia 1996 r. dotyczacej delegowania pracownikéw w ramach
Swiadczenia ustug (*) nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze sprzeciwia si¢ on przepisom prawa krajowego, ktore
w sposob bezwzgledny nakazujg instytucji zamawiajacej udziela¢ zaméwient jedynie przedsigbiorcom, ktérzy we
wlasnym imieniu jak i ich podwykonawcéw zobowiazg si¢ na piSmie przy skladaniu oferty do zaplaty ich pracownikom
placy minimalnej ustalonej przez panistwo w przypadku publicznych, lecz juz nie prywatnych zaméwien, gdy brak jest
ustawowo ustalonej powszechnie obowigzujacej ptacy minimalnej oraz ukladu zbiorowego wigzacego potencjalnego
wykonawce zamdwienia oraz ewentualnych podwykonawcow?

2) W przypadku odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze:

Czy prawo Unii dotyczgce zaméwien publicznych, w szczegdlnosci dyrektywe 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zaméwienn publicznych na roboty
budowlane, dostawy i ushugi () nalezy interpretowac w ten sposob, ze sprzeciwia si¢ ono przepisom krajowym takim
jak § 3 ust. 1 zdanie trzecie LTTG przewidujacym obowiazkowe wykluczenie oferty w przypadku niezlozenia przez
podmiot gospodarczy juz na etapie skladania oferty odrebnego oéwiadczenia, iz w przypadku udzielenia zaméwienia
zobowigzuje si¢ do okreslonego dzialania, do ktérego w przypadku udzielenia zaméwienia bytby zobowigzany na
podstawie umowy nawet bez zlozenia tego o$wiadczenia?

() DzU.L18,s. 1.
() DzU.L134,s. 114.

Skarga wniesiona w dniu 17 marca 2014 r. - Komisja Europejska przeciwko Republice Wloskiej
(Sprawa C-124/14)
(2014/C 175/27)
Jezyk postepowania: wloski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: C. Cattabriga i M. van Beek, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Wloska

Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie, Ze wykluczajagc wzgledem personelu ,wyzszego szczebla” (to znaczy lekarzy) krajowego systemu opieki
zdrowotnej prawo do wymiaru pracy wynoszacego maksymalnie $rednio 48 godzin tygodniowo, a takze wzgledem
wszystkich pracownikéw stuzby zdrowia w ramach tego systemu prawo do dobowego odpoczynku w wymiarze 11
nieprzerwanych godzin, nie zapewniajgc im przy tym odpowiedniego réwnowaznego odpoczynku wyréwnawczego,
Republika Whoska uchybita zobowigzaniom cigzacym na niej na mocy art. 3, 6 i 17 ust. 2 dyrektywy 2003/88/WE (*);

— obcigzenie Republiki Whoskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Artykuly 3 i 6 dyrektywy 2003/88/WE zobowigzuja paristwa cztonkowskie do przyjecia niezbednych $rodkéow w celu
zapewnienia, po pierwsze, ze kazdy pracownik jest uprawniony do minimalnego dobowego odpoczynku w wymiarze 11
nieprzerwanych godzin, w okresie 24-godzinnym, a po drugie, Ze przecigtny wymiar czasu pracy w okresie
siedmiodniowym, lacznie z praca w godzinach nadliczbowych, nie przekracza 48 godzin. Chociaz odstgpstwa od tych
przepisoéw nie s3 calkowicie wykluczone, podlegaja one jednak szczegdlnym warunkom.

Dokonujac transpozycji dyrektywy 2003/88, wloski prawodawca naruszyl te przepisy wykluczajac wszystkich lekarzy
,Wyzszego szczebla” krajowego systemu opieki zdrowotnej z zakresu stosowania przepiséw dotyczacych maksymalnego
tygodniowego $redniego wymiaru czasu pracy oraz wszystkich pracownikéw stuzby zdrowia w ramach tego systemu
z zakresu stosowania przepiséw dotyczacych dobowego odpoczynku.



10.6.2014 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 175/23

W szczegblnosci Komisja zauwaza, w pierwszej kolejnosci, ze we Wloszech wszyscy lekarze pracujacy w ramach
krajowego systemu opieki zdrowotnej s3 formalnie zaklasyfikowani jako pracownicy ,wyzszego szczebla” na mocy
przepiséw ustawodawczych i krajowych ukladéw zbiorowych dotyczacych tego systemu, nie korzystajac przy tym
z uprawnien zwigzanych ze stanowiskami wyzszego szczebla lub autonomii w zakresie godzin pracy. W drugiej kolejnosci
wloskie wladze nie byly w stanie wykaza¢, ze pracownicy stuzby zdrowia krajowego systemu opieki zdrowotnej, wzgledem
ktorych wykluczone zostato prawo do dobowego odpoczynku w wymiarze 11 nieprzerwanych godzin korzystaja jednak
zaraz po zakonczeniu pracy z odpowiedniego réwnowaznego odpoczynku wyréwnawczego.

(") Dyrektywa 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczaca niektérych aspektéw organizacji
czasu pracy (Dz.U. L 299, s. 9).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Fdvirosi Torvényszék
(Wegry) w dniu 18 marca 2014 r. — Iron & Smith Kft. przeciwko Unilever NV

(Sprawa C-125/14)
(2014/C 175/28)
Jezyk postgpowania: wegierski

Sad odsylajacy

Févérosi Torvényszék.

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Iron & Smith Kft.

Strona pozwana: Unilever NV.

Pytania prejudycjalne

1) Czy wystarcza renoma istniejaca w panstwie cztonkowskim w celu uzasadnienia renomy wspélnotowelgo znaku
towarowego w rozumieniu art. 4ust. 3 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/95/WE(’) z dnia
22 pazdziernika 2008 r. majaca na celu zblizenie ustawodawstw paristw czlonkowskich odnoszacych si¢ do znakéw
towarowych (zwanej dalej ,dyrektywa”), réwniez w przypadku, gdy wniosek o rejestracje krajowego znaku towarowego,
przeciwko ktéremu wniesiono taki sprzeciw na podstawie takiej renomy, zostal zlozony w innym niz rzeczone
panstwie czlonkowskim?

2) Czy mozna stosowal w ramach kryteriéw terytorialnych stosowanych przy ocenie renomy wspdlnotowego znaku
towarowego zasady ustanowione przez Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w odniesieniu do rzeczywistego
stosowania wspdlnotowego znaku towarowego?

3) Czy jezeli whasciciel wcze$niejszego wspdlnotowego znaku towarowego wykaze renome znaku wspdlnotowego
w krajach innych niz panstwo czlonkowskie, w ktérym zlozono wniosek o rejestracje krajowa — ktore obejmuja
znaczng cz¢§¢ terytorium Unii Europejskiej — mozna wymagaé réwniez od niego, niezaleznie od powyzszego, aby
przedstawil wystarczajacy dowod w odniesieniu do rzeczonego panstwa czlonkowskiego?

4) W przypadku odpowiedzi przeczacej na wczedniejsze pytanie, biorgc pod uwage szczegdlne cechy rynku
wewnetrznego, czy moze zdarzy¢ sie, Ze znak towarowy uzywany w intensywny sposob w znaczacej czeSci Unii
Europejskiej jest nieznany odnosnemu krajowemu konsumentowi i z tego powodu nie spelniona zostaje druga
przestanka konieczna dla istnienia powodu uniemozliwiajacego rejestracje zgodnie z postanowieniem art. 4 ust. 3
dyrektywy, poniewaz brak jest niebezpieczenstwa wyrzadzenia szkody renomie lub odrézniajgcemu charakterowi lub
uzyskania bezprawnej korzysci z nich? W przypadku odpowiedzi twierdzacej, jakie okolicznosci powinien wykazaé
wiasciciel wspélnotowego znaku towarowego, aby zostala spelniona ww. przestanka?

(')  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/95/WE z dnia 22 pazdziernika 2008 r. majaca na celu zblizenie ustawodawstw
panstw czlonkowskich odnoszacych sie do znakéw towarowych (Dz.U. L 299, s. 25).



