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Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Koeta-N EOOD

Strona pozwana: Direktor na direkcija ,Obzatwane i danyczno-osiguritelna praktika” Warna pri Centralno uprawlenie na
Nacionalnata agencija za prichodite

Pytania prejudycjalne

1) Czyart. 14 ust. 1 dyrektywy Rady 2006/112/WE (') z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku
od wartosci dodanej nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze prawo do rozporzadzania rzeczg jak wlasciciel obejmuje
takze prawo zlecenia przewozZnikowi dostawy towaréw osobie trzeciej, innej niz odbiorca wskazany na fakturze,
i w tym rozumieniu sam odbiér towaréw przez t¢ osobg trzecig stanowi dowdd tego, ze poprzednie dostawy towaréw
zostaly dokonane?

2) Czy art. 14 ust. 1 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od
warto$ci dodanej nalezy interpretowaé w ten sposob, ze brak faktycznego wladztwa nad towarami przystugujacego
bezposredniemu dostawcy oznacza niespelnienie przewidzianych w dyrektywie 2006/112 przestanek istnienia dostawy
towaréw, niezaleznie od faktu odbioru towaréw przez kupujgcego?

3) Czy fakt nieokazania pomocy organom podatkowym przez poprzednich dostawcéw w lancuchu dostaw oraz brak
przefadunku towaréw stanowia obiektywne dane, na podstawie ktérych nalezy ustali¢, ze podatnik wiedzial lub
powinien byt wiedzie¢, ze transakcja, na ktorej opiera prawo do odliczenia, stanowi element oszustwa podatkowego?

() DzU.L347,s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Varas Civeis de Lisboa
(Portugalia) w dniu 4 kwietnia 2014 r. — Jodo Filipe Ferreira da Silva e Brito i in. przeciwko panstwu
portugalskiemu

(Sprawa C-160/14)
(2014/C 175/37)
Jezyk postgpowania: portugalski

Sad odsylajacy

Varas Civeis de Lisboa.

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Jodo Filipe Ferreira da Silva e Brito i in..

Strona pozwana: Pafistwo portugalskie.

Pytania prejudycjalne

1) Czy dyrektywa Rady 2001/23/WE z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie zblizania ustawodawstw panstw cztonkowskich
odnoszacych si¢ do ochrony praw pracowniczych w przypadku przejecia przedsi¢biorstw, zakladéw lub czesci
przedsigbiorstw lub zakladéw ('), a w szczegdlnosci jej art. 1 ust. 1, powinna by¢ interpretowana w ten sposéb, ze
pojecie ,przejecie przedsigbiorstwa” obejmuje sytuacje, w ktorej spotka dzialajaca na rynku lotéw czarterowych zostaje
rozwigzana w wyniku decyzji jej wigkszosciowego akcjonariusza, ktory jest sam spotka czynnie dzialajacg w sektorze
lotnictwa, i w ramach likwidacji, spétka dominujgca:

i) wstepuje w sytuacje rozwiazanej spétki w umowach wynajmu samolotéw i obowigzujacych umowach o loty
czarterowe zawartych z agencjami turystycznymi;

i) prowadzi dzialalno$¢ wczesniej prowadzona przez rozwigzana spotke;
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iii) ponownie przyjmuje pracownikéw wczesniej zatrudnionych w rozwigzanej spdlce i powierza im identyczne
zadania;

iv) otrzymuje niewielkie wyposazenie rozwigzanej spotki?

2) Czy art. 267 (dotychczasowy art. 234) powinien by¢ interpretowany w ten sposéb, ze Supremo Tribunal de Justica
wobec okolicznosci faktycznych opisanych powyzej, a takze wobec faktu, ze sady krajowe nizszej instancji, ktore
rozpatrywaly sprawe, wydaly sprzeczne orzeczenia, ma obowigzek wystapienia z odeslaniem prejudycjalnym do
Trybunalu Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich, przedstawiajac pytanie dotyczace prawidlowej wykladni pojecia
L,przejecia przedsigbiorstwa” w rozumieniu art. 1 ust. 1 dyrektywy 2001/23/WE?

3) Czy prawo wspllnotowe, a w szczeg6lnoSci zasady sformulowane przez Trybunal Sprawiedliwosci Wspdlnot
Europejskich w wyroku w sprawie Kobler (%) dotyczace odpowiedzialnosci paistwa za szkody wyrzadzone jednostkom
w zwigzku z naruszeniem prawa wspélnotowego dokonanego przez sad krajowy orzekajacy w ostatniej instancji,
sprzeciwia si¢ zastosowaniu przepisu krajowego, ktéry wymaga jako podstawy wystapienia z pozwem o odszkodowanie
przeciwko panistwu wezesniejszego uchylenia tego wyrzadzajacego szkode orzeczenia?

() DzU.L 82, s.16.
() €-224/01, EU: C:2003:513.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Supremo
(Hiszpania) w dniu 7 kwietnia 2014 r. — Alfredo Rend6n Marin przeciwko Administracion del Estado

(Sprawa C-165/14)
(2014/C 175/38)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Tribunal Supremo

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Alfredo Rendén Marin

Strona pozwana: Administracion del Estado

Pytanie prejudycjalne

Czy jest zgodne z art. 20 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej w wykladni przyj%tej w wyrokach z dnia
19 pazdziernika 2004 r. (sprawa C-200/02) (") i dnia 8 marca 2011 r. (sprawa C-34/09) () uregulowanie krajowe
wylaczajace mozliwo$¢ udzielenia zezwolenia na pobyt rodzicowi matoletniego obywatela Unii Europejskiej pozostajacemu
na jego utrzymaniu w przypadku wczesniejszej karalnosci tego wnioskodawcy w kraju zlozenia wniosku, cho¢ wiaze si¢ to
z wydaleniem z terytorium Unii tego maloletniego, gdyz musi on przebywaé ze swym rodzicem?

(")  EU:C:2004:639
() EU:C:2011:124

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Supremo, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccién Tercera (Hiszpania) w dniu 7 kwietnia 2014 r. - Grupo
Itevelesa S.L., Applus Iteuve Technology, Certio ITV S.L. i Asistencia Técnica Industrial SAE

przeciwko Oca Inspeccién Técnica de Vehiculos SA i in.

(Sprawa C-168/14)
(2014/C 175/39)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy
Tribunal Supremo, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera.

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Grupo Itevelesa S.L., Applus Iteuve Technology, Certio ITV S.L. i Asistencia Técnica Industrial SAE.



