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Odwolanie od wyroku Sadu (trzecia izba) wydanego w dniu 23 stycznia 2014 r. w sprawie T-391/09

Evonik Degussa GmbH, AlzChem AG, dawniej AlzChem Trostberg GmbH, dawniej AlzChem Hart

GmbH przeciwko Komisji Europejskiej, wniesione w dniu 3 kwietnia 2014 r. przez Evonik Degussa
GmbH, AlzChem AG, dawniej AlzChem Trostberg GmbH, dawniej AlzChem Hart GmbH

(Sprawa C-155/14 P)
(2014/C 184/19)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whnoszgce odwolanie: Evonik Degussa GmbH, AlzChem AG, dawniej AlzChem Trostberg GmbH, dawniej AlzChem Hart
GmbH (przedstawiciele: adwokaci C. Steinle i I. Bodenstein)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacych odwolanie

1. Uchylenie wyroku Sadu (trzecia izba) z dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie T-391/09 w zakresie, w jakim jest on
niekorzystny dla wnoszacych odwolanie.

2. Stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2009) 5791 wersja ostateczna z dnia 22 lipca 2009 r. (sprawa COMP/
39.396 — Odczynniki na bazie weglika wapnia i magnezu dla przemystu stalowego i gazowego) w zakresie, w jakim
dotyczy ona wnoszacych odwolanie.

Positkowo, obniZenie grzywny nalozonej na wnoszace odwolanie w art. 2 lit. g) i h) wskazanej decyzj.

Positkowo, na wypadek oddalenia powyzszego zadania, zmiana art. 2 lit. g) i h) decyzji w taki sposéb, aby SKW Stahl-
Metallurgie GmbH ponosita solidarna odpowiedzialno$¢ za zaplate calej kwoty grzywny, jaka zostala nalozona na
wnoszace odwolanie; wnoszace odwolanie rozumiejg to zZadanie positkowe tak samo jak zrozumial je Sad w pkt 264
i 265 wyroku, a mianowicie jako positkowe zadanie podwyzszenia czgici nalozonej na wnoszace odwolanie grzywny,
ktéra uznaje si¢ za zaplacong po dokonaniu przez SKW zaplaty grzywny, jaka zostata na nig nalozona przez Komisje.

3. Positkowo wzgledem Zzadania przedstawionego w pkt 2, odestanie sprawy do Sadu do ponownego rozstrzygniecia
zgodnie z oceng prawng zawartg w wyroku Trybunatu;

4. W kazdym razie obcigzenie Komisji kosztami poniesionymi przez wnoszace odwolanie w postgpowaniach przed
Sadem i Trybunalem.

Zarzuty i gléwne argumenty

Odwotanie skierowane jest przeciwko wyrokowi Sadu z dnia 23 stycznia 2014 r. w sprawie T-391/09 w zakresie, w jakim
jest on niekorzystny dla wnoszacych odwotanie. W wyroku tym Sad w czesci uwzglednil, a w czgsci oddalil wniesiong
przez wnoszace odwolanie skarge na decyzje Komisji C(2009) 5791 wersja ostateczna z dnia 22 lipca 2009 r.
w przedmiocie procedury stosowania art. 81 [WE] i art. 53 porozumienia EOG (Sprawa COMP[F/39.396 — Odczynniki na
bazie weglika wapnia i magnezu dla przemystu stalowego i gazowego).

Whnoszace odwolanie podnoszg lacznie pig¢ zarzutow:

1. W zarzucie pierwszym wnoszgce odwolanie utrzymuja, ze przypisujac im sprzeczne z prawem konkurencji zachowanie
spolki SKW Stahl-Technik GmbH & Co. KG (zwanej dalej ,SKW”), Sad naruszyt wynikajacy z art. 81 WE (obecnie art.
101 TFUE) zakres uznania dotyczacy przypisywania odpowiedzialnosci, zasade odpowiedzialnosci osobistej,
domniemanie niewinnosci i zasade winy w wyniku uznania, Ze domniemanie wywierania decydujacego wplywu nie
zostalo obalone. Od kwietnia 2004 r., w okresie bezposrednio poprzedzajacym sprzedaz tej spotki osobie trzeciej,
w ktorym wladze spélki nie funkcjonowaly, SKW uczestniczyla w kartelu z wlasnej inicjatywy oraz wbrew wyraznym
i konkretnym wskazéwkom wnoszacych odwolanie. Sad naruszyl prawo, nie wydajac sprawiedliwego rozstrzygniecia
w konkretnym i wyjatkowym przypadku, ktory rézni si¢ wyraznie od ogbtu spraw, ktdre zostaly rozstrzygniete do tej

pory.
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2. W zarzucie drugim wnoszace odwolanie twierdza, ze Sad naruszyt prawo do bycia wystuchanym i obowigzek
uzasadnienia, odrzucajac ich argumentacje¢, w mysl ktorej nalezalo stwierdzi¢ niewaznos¢ decyzji Komisji ze wzgledu na
to, ze odpowiedzialno$¢ w stosunkach wewnetrznych migdzy dluznikami solidarnymi nie zostala ustalona w sposéb
zgodny z wydanym w miedzyczasie przez Sad wyrokiem z dnia 3 marca 2011 r. w sprawach polaczonych od T-122/07
do T-124/07 Siemens Osterreich, Zb.Orz. s. 1I-793. Wedlug wnoszacych odwolanie argumentacja ta nie byla ani
sp6zniona, ani niewystarczajaca.

3. W odniesieniu do wysokosci grzywny w zarzucie trzecim wnoszace odwolanie podnosza, ze Sad naruszyt zasade
réwnego traktowania przez to, ze nie obnizyt nalozonych na nie grzywien, tak jak w toczacej si¢ réwnolegle sprawie
Gigaset, ze wzgledu na bledy przy obliczaniu grzywien, a w szczegdlnosci brak uwzglednienia oplaty wstepnej i bledne
uwzglednienie obnizki ze wzgledu na wspdlprace w odniesieniu do grzywny SKW.

4. Wnoszgce odwolanie akceptuja fakt, ze w ramach ponownego ustalania grzywien Sad na nowo okreslit takze czes¢
grzywny, ktdra ,uznaje si¢ za zaplacong w sytuacji, gdy SKW zaplaci grzywne, ktéra zostala na nig nalozona
w zaskarzonej decyzji” (pkt 2 tiret pierwsze sentencji). Jednakze w podniesionym positkowo zarzucie czwartym
wnoszace odwolanie krytykuja fakt, ze przy ponownym ustalaniu grzywien Sad naruszyl zasade pewnosci prawa,
zasade nulla poena sine lege certa i obowigzek uzasadnienia przez to, ze nie orzekl, iz zaplata przez SKW wywiera
podwdjny skutek zwalniajacy z obowigzku zaplaty zaréwno w odniesieniu do Arques Industries AG (obecnie Gigaset
AG), jak i w odniesieniu do wnoszacych odwolanie.

5. W podniesionym positkowo zarzucie pigtym wnoszace odwolanie krytykuja fakt, ze przy ponownym ustalaniu
grzywien Sad naruszyt w szczeg6lnosci zasady dotyczace obcigzania odpowiedzialno$cig solidarng za zaplate grzywien
(art. 81 WE, art. 23 rozporzadzenia nr 1/2003 ('), poprzez zastosowanie obnizki ze wzgledu na wspélprace
w odniesieniu do czesci grzywny uznanej za zaplacona w wypadku dokonania zaplaty przez SKW. Wnoszace
odwolanie twierdzg, ze postgpujac w ten sposob Sad uwzglednit w tej czeSci grzywny, na niekorzy$é skarzacych,
obnizke ze wzgledu na wspélprace, mimo ze SKW nie wspotpracowala z Komisjg zgodnie z komunikatem w sprawie
wspOlpracy.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzania w zycie regut konkurencji ustanowionych
w art. 81 i 82 traktatu (Dz.U. L 1, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez le Conseil /d’l'itat (Francja)
w dniu 4 kwietnia 2014 r. — Société Neptune Distribution przeciwko Ministére de I'’Economie et des
Finances

(Sprawa C-157/14)
(2014/C 184/20)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Conseil d’Etat

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Société Neptune Distribution

Strona pozwana: Ministere de 'Economie et des Finances

Pytania prejudycjalne

1) Czy podstawe obliczenia ,réwnowaznej ilosci soli” dla iloSci sodu wystepujacego w Srodku spozywezym w rozumieniu
zalacznika do rozporzadzenia (WE) nr 1924/2006 (') stanowi jedynie ilos¢ sodu, ktéra zwigzana z jonami chlorku
tworzy chlorek sodu czyli sél kuchenng, czy tez ogdlna ilos¢ sodu zawarta we wszystkich postaciach w $rodku

spozywczym?



