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Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 5 czerwca 2014 r. - Komisja Europejska przeciwko Republice
Bulgarii

(Sprawa C-198/12) (')

[Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego — Rynek wewngtrzny energii — Transport gazu —
Rozporzgdzenie (WE) nr 715/2009 — Artykut 14 ust. 1, art. 16 ust. 1 i art. 16 ust. 2 lit. b) — Obowigzek
zapewnienia maksymalnej zdolnosci — Zdolno$¢ wirtualnego wstecznego przesylu gazu —
Dopuszczalnos(]

(2014/C 253/06)
Jezyk postgpowania: bulgarski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: K. Herrmann, S. Petrova, O. Beynet i T. Scharf, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Bulgarii (przedstawiciele: D. Drambozova, E. Petranova i J. Atanasov, pelnomocnicy)

Przedmiot

Uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego — Naruszenie art. 14 ust. 1 art. 16 ust. 1 i art. 16 ust. 2
lit. b) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 715/2009 z dnia 13 lipca 2009 r. w sprawie warunkéw
dostepu do sieci przesylowych gazu ziemnego i uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1775/2005 (Dz.U. L 211, s. 36) —
Obowiazek zapewnienia wszystkim uczestnikom rynku maksymalnej zdolnosci — Brak fizycznego polaczenia miedzy
systemem tranzytowym a krajowym systemem przesytu gazu — Porozumienia miedzyrzadowe uniemozliwiajace spelnienie
obowiazku udostepnienia maksymalnej zdolno$ci — Zakres obowiazku okreslonego w art. 351 akapit drugi TFUE

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Komisja Europejska zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

()  DzU. C 194 z 30.6.2014.

Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 22 maja 2014 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Bayerischer Verwaltungsgerichtshof — Niemcy) - Wolfgang Glatzel
przeciwko Freistaat Bayern

(Sprawa C-356/12) (*)

(Odestanie prejudycjalne — Transport — Dyrektywa 2006/126/WE — Zalgcznik III pkt 6.4 —
Waznos¢ — Karta praw podstawowych Unii Europejskiej — Artykul 20, art. 21 ust. 1 i art. 26 —
Konwencja Narodéw Zjednoczonych o prawach oséb niepelnosprawnych — Prawa jazdy — Fizyczna
i psychiczna zdolnos¢ do kierowania pojazdami o napedzie silnikowym — Minimalne wymagania —

Ostro$¢ widzenia — Réwnos¢ traktowania — Brak mozliwosci odstgpstwa — Proporcjonalnosc)

(2014/C 253/07)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Sad odsylajacy

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof

Strony w postgpowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Wolfgang Glatzel

Druga strona postgpowania: Freistaat Bayern
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Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — Bayerischer Verwaltungsgerichtshof — Waznos$¢ pkt 6.4
zalgcznika I do dyrektywy 2006/126/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 grudnia 2006 r. w sprawie praw
jazdy (Dz.U. L 403, s. 18), zmienionej dyrektywa Komisji 2009/113/WE z dnia 25 sierpnia 2009 r. (Dz.U. L 223, s. 31) -
Wykladnia art. 20, 21 i 26 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej — Minimalne wymagania dotyczace fizycznej
i psychicznej zdolnosci do kierowania pojazdami o napedzie silnikowym kategorii C, CE, C1, C1E, D, DE, D 1 oraz D1E -
Wymog ostrosci widzenia, w razie koniecznosci przy zastosowaniu soczewek korekcyjnych, wynoszacej przynajmniej 0,1
dla oka stabszego

Sentencja

Analiza pytania nie ujawnila niczego, co mogloby mie wplyw na waznos¢ pkt 6.4 zatgcznika IIl do dyrektywy 2006/126/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 grudnia 2006 r. w sprawie praw jazdy, zmienionej dyrektywg Komisji 2009/113/WE
z dnia 25 sierpnia 2009 1., w Swietle art. 20, art. 21 ust. 1 i art. 26 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej.

() DzU.C9z121.2013.

Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 5 czerwca 2014 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Bundesgerichtshof — Niemcy) — Coty Germany GmbH, dawniej Coty
Prestige Lancaster Group GmbH, przeciwko First Note Perfumes NV

(Sprawa C-360/12) (")

[Wspétpraca sgdowa w sprawach cywilnych — Rozporzgdzenia (WE) nr 40/94 i nr 44/2001 —
Wspdlnotowy znak towarowy — Artykut 93 ust. 5 rozporzgdzenia (WE) nr 40/94 — Jurysdykcja
migdzynarodowa w sprawach naruszenia — Okreslenie miejsca, w ktérym nastgpilo zdarzenie wywolujgce
szkodg — Transgraniczny udzial wigkszej liczby osob w popelnieniu czynu niedozwolonego]

(2014/C 253/08)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesgerichtshof

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: Coty Germany GmbH, dawniej Coty Prestige Lancaster Group GmbH

Strona pozwana: First Note Perfumes NV

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — Bundesgerichtshof — Wykladnia art. 93 ust. 3 rozporzadzenia
Rady (WE) nr 40/94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w sprawie wspdlnotowego znaku towarowego (Dz.U. L 11, s. 1) oraz art. 5
pkt 3 rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen
sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 2001, L 12, s. 1) - Wspdlnotowy znak
towarowy — Jurysdykcja miedzynarodowa w sprawach naruszenia — Czyn popelniony w pierwszym panstwie
czfonkowskim polegajacy na udziale w naruszeniu popelnionym na terytorium drugiego panstwa czlonkowskiego —
Okreslenie miejsca, w ktérym nastgpito zdarzenie wywolujace szkode

Sentencja

1) Pojecie ,paristwa czbonkowskiego, w ktorym miato miejsce naruszenie” widniejgce w art. 93 ust. 5 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 40/
94 z dnia 20 grudnia 1993 r. w sprawie wspdlnotowego znaku towarowego nalezy interpretowac w ten sposéb, ze w wypadku
sprzedazy i dostawy towaru podrobionego dokonanych na terytorium jednego paristwa cztonkowskiego, ktdrego odsprzedaz przez
nabywce nastgpuje na terytorium innego panstwa cztonkowskiego, wskazany przepis nie pozwala na uznanie jurysdykgi do
rozpoznania powédztwa o naruszenie przeciwko pierwotnemu sprzedawcy, ktory sam nie dziatat w paristwie czbonkowskim siedziby
sqdu rozpoznajgcego sprawe.



