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Strona w postepowaniu karnym przed sagdem krajowym

Zoran Spasic

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — Oberlandesgericht Niirnberg — Wykladnia art. 54 Konwencji
wykonawczej do ukfadu z Schengen w zwiazku z art. 50 Karty praw podstawowych — Zasada ,ne bis in idem” — Warunek
by natozona kara zostala juz wykonana, byla w trakcie wykonywania lub nie mogla by¢ juz wykonana na mocy przepiséw
prawnych umawiajacego si¢ panstwa wydania wyroku skazujacego — Osoba skazana na kare pozbawienia wolnosci i na
karg grzywny za te same czynny w innym panstwie cztonkowskim, ktéra nie odbyla jednakze kary pozbawienia wolnosci
poprzez umieszczenie w zakladzie karnym

Sentencja

1) Artykut 54 Konwencji wykonawczej do Ukladu z Schengen z dnia 14 czerwca 1985 r. migdzy rzgdami paristw Unii Gospodarczej
Beneluksu, Republiki Federalnej Niemiec oraz Republiki Francuskiej w sprawie stopniowego znoszenia kontroli na wspdlnych
granicach, podpisanej w Schengen w dniu 19 czerwca 1990 r., ktéra weszta w zycie w dniu 26 marca 1995 r., ktdry uzaleznia
stosowanie zasady ne bis in idem od spelnienia warunku, zgodnie z ktérym w przypadku skazania natozona kara ,zostata
wykonana” bgdZ ,jest w trakcie wykonywania” jest zgodny z art. 50 karty, ktéry gwarantuje te zasadg.

2) Artykut 54 tej konwencji nalezy interpretowal w ten sposob, ze sama zaplata grzywny jako sankcji karno-prawnej, natozonej na
skazanego mocg tego samego wyroku wydanego w innym patistwie czbonkowskim co kara pozbawienia wolnosci, ktdra nie zostata
jeszcze wykonana, nie pozwala na uznanie, ze kara zostata wykonana lub jest w trakcie wykonywania w rozumieniu tego przepisu.

() DzU. C 15121952014

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 5 czerwca 2014 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Administratiwen syd Sofia-grad — Bulgaria) — w postepowaniu
dotyczacym Bashira Mohameda Aliego Mahdiego

(Sprawa C-146/14) (')

(Wizy, azyl, imigracja i inne polityki zwigzane ze swobodnym przeplywem os6b — Dyrektywa 2008/115/
WE — Powrét nielegalnie przebywajgcych obywateli paristw trzecich — Artykut 15 — Srodek
detencyjny — Przedluzenie okresu stosowania srodka detencyjnego — Obowigzki organu
administracyjnego lub sgdowego — Kontrola sgdowa — Brak dokumentow tozsamosci obywatela paristwa
trzeciego — Przeszkody w wykonaniu decyzji o wykonaniu wydalenia — Odmowa wydania przez
przedstawicielstwo dyplomatycznego paristwa trzeciego dokumentu podrézy umozliwiajgcego powrot
obywatela tego paristwa — Ryzyko ucieczki — Rozsgdna perspektywa wydalenia — Brak wspélpracy —
Ewentualny obowigzek danego paristwa czlonkowskiego dotyczqcy wydania czasowego dokumentu
dotyczgcego statusu osoby)

(2014/C 253/18)
Jezyk postepowania: bulgarski

Sad odsylajacy

Administratiwen syd Sofia-grad

Strona w postgpowaniu gléwnym

Bashir Mohamed Ali Mahdi

Przedmiot

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — Administratiwen syd Sofia grad — Wykladnia art. 15 ust. 1
lit. a) i b) oraz art. 15 ust. 3, 4 i 6 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia 16 grudnia 2008 r.
w sprawie wspdlnych norm i procedur stosowanych przez panstwa czlonkowskie w odniesieniu do powrotéw nielegalnie
przebywajacych obywateli panstw trzecich (Dz.U. L 348, s. 98), a takze art. 6 i art. 47 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej — Wydalenie nielegalnie przebywajacego obywatela paristwa trzeciego — Umieszczenie w osrodku detencyjnym
— Przedtuzenie okresu stosowania $rodka detencyjnego — Ewentualna dopuszczalno$¢ przekroczenia maksymalnego okresu
stosowania $rodka detencyjnego oparta na braku dokumentow tozsamosci — Przeszkody w wykonaniu decyzji o wykonaniu
wydalenia — Rozsadna perspektywa wydalenia — Odmowa przedstawicielstwa dyplomatycznego panstwa pochodzenia
zainteresowanego dotyczaca wydania wymaganego dokumentu podrézy — Ewentualny obowigzek danego pafistwa
cztonkowskiego dotyczacy wydania czasowego dokumentu dotyczacego statusu osoby
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Sentencja

1) Artykut 15 ust. 3 i 6 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie wspdlnych
norm i procedur stosowanych przez paristwa cztonkowskie w odniesieniu do powrotow nielegalnie przebywajgcych obywateli paristw
trzecich, czytany w $wietle art. 6 i art. 47 karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej, nalezy interpretowal w ten sposéb, ze
wszelkie decyzje wydawane przez whasciwy organ wobec obywatela paristwa trzeciego po uplywie maksymalnego okresu stosowania
pierwotnego Srodka detencyjnego, dotyczgce dalszego losu tego Srodka detencyjnego muszg posiadaé formg pisemng, wskazywac
okolicznosci faktyczne oraz uzasadnienie tej decyzji.

2) Artykut 15 ust. 3 i 6 dyrektywy 2008/115 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze kontrola, ktorej musi dokonaé organ sgdowy, do
ktdrego wplyngt wniosek o przedtuzenie okresu stosowania srodka detencyjnego wobec obywatela paristwa trzeciego musi umozliwiaé
temu organowi wydanie indywidulanego rozstrzygnigcia merytorycznego w przedmiocie przedtuzenia okresu stosowania Srodka
detencyjnego wzgledem tego obywatela, w przedmiocie mozliwosci zastgpienia Srodka detencyjnego tagodniejszym Srodkiem lub
zwolnienia tego obywatela, przy czym organ ten moze oprze¢ si¢ na okolicznosciach stanu faktycznego i dowodach przedstawionych
przez organ administracyjny, ktory wszczgt przed nim postepowanie oraz na okolicznosciach stanu faktycznego, dowodach
i obserwacjach przedstawionych mu ewentualnie podczas toczgcego sig przed nim postgpowania.

3) Artykut 15 ust. 1 i 6 dyrektywy 2008/115 nalezy interpretowal w ten sposob, Ze stojg one na przeszkodzie uregulowaniu
krajowemu takiemu jak sporne w niniejszej sprawie, zgodnie z ktorym pierwotny okres stosowania Srodka detencyjnego wynoszgcy 6
miesigcy moze zostal przedtuzony juz z tego powodu, Ze obywatel paristwa trzeciego nie posiada zadnych dokumentéw tozsamosci.
Whytgcznie do sqdu odsylajgcego nalezy dokonanie indywidualnej oceny okolicznosci stanu faktycznego danej sprawy w celu ustalenia,
czy tagodniejszy Srodek moze zostaé rzeczywiscie zastosowany wzgledem tego obywatela, czy tez ze wystepuje ryzyko ucieczki przez
tego ostatniego.

4) Artykut 15 ust. 6 lit. a) dyrektywy 2008/115 nalezy interpretowal w ten sposb, ze w przypadku obywatela paristwa trzeciego,
ktéry w okolicznosciach takich jak w postepowaniu glownym nie otrzymat dokumentu tozsamosci umozliwiajgcego jego wydalenie
z zainteresowanego paristwa cztonkowskiego, mozna przyjgé ,brak wspélpracy” w rozumieniu tego przepisu jedynie wtedy, gdy
z analizy zachowania tego obywatela w okresie stosowania Srodka detencyjnego wynika, ze nie wspélpracowat on przy wykonaniu
wydalenia i ze jest prawdopodobne, iz operacja ta trwa dhuzej niz przewidywano z powodu tego zachowania, czego zweryfikowanie
spoczywa na sgdzie odsylajgcym.

5) Dyrektywe 2008/115 nalezy interpretowal w ten sposéb, ze paristwo cztonkowskie nie moze zostaé zobowigzane do wydania
autonomicznego dokumentu pobytowego, ani innego zezwolenia przyznajgcego prawo pobytu obywatelowi pafistwa trzeciego, ktdry
nie posiada dokumentéw tozsamosci i ktdry nie otrzymat tych dokumentéw z paristwa swojego pochodzenia, po tym gdy sqd krajowy
zwolnit tego obywatela ze wzgledu na brak rozsgdnej perspektywy wykonania decyzji wydalenia w rozumieniu art. 15 ust. 4 tej
dyrektywy. W takim przypadku owo paristwo czbonkowskie musi jednakze wydac temu obywatelowi pisemne zaswiadczenie dotyczgce
jego sytuacji.

()  DzU.C 159 z 26.5.2014.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Sad Rejonowy w Plocku
(Polska) w dniu 30 wrze$nia 2013 r. — Urszula Le$niak — Jaworska, Malgorzata Gluchowska -
Szmulewicz przeciwko Prokuraturze Okregowej w Plocku

(Sprawa C-520/13)
(2014/C 253/19)
Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy
Sad Rejonowy w Plocku

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Urszula Le$niak -Jaworska, Malgorzata Gluchowska — Szmulewicz

Strona pozwana: Prokuratura Okregowa w Plocku

Postanowieniem z dnia 27 marca 2014 r. Trybunal Sprawiedliwosci orzeka o oczywistym braku wlasciwosci do udzielenia
odpowiedzi na pytanie przedstawione przez Sad Rejonowy w Plocku.



