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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Sala Tercera de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo (Hiszpania) w dniu 10 kwietnia 2014 r. - Maria
José Regojo Dans przeciwko Consejo del Estado

(Sprawa C-177/14)
(2014/C 253/20)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Tribunal Supremo

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Marfa José Regojo Dans

Strona pozwana: Consejo del Estado

Pytania prejudycjalne

1) Czy ,pracownicy zatrudnieni na stanowiskach doradczych” podlegajacy obecnie art. 12 ustawy 7/2007 z dnia
12 kwietnia w sprawie podstawowego statutu pracownikéw administracji publicznej i ,pracownicy zatrudnieni na
stanowiskach doradczych” podlegajacy poprzednio art. 20 ust. 2 s3 objeci zakresem definicji ,pracownik zatrudniony
na czas okreslony”, zawartej w klauzuli 3 pkt 1 Porozumienia ramowego w sprawie pracy na czas okrelony, zawartego
przez Europejska Uni¢ Konfederacji Przemystowych i Pracodawcéw (UNICE), Europejskie Centrum Przedsigbiorstw
Publicznych (CEEP) oraz Europejska Konfederacje Zwiazkéw Zawodowych (ETUC), zawartego w zalaczniku do
dyrektywy Rady 99/70/WE z dnia 28 czerwca (')?

2) Czy zasada niedyskryminacji zapisana w klauzuli 4 pkt 4 wspomnianego porozumienia ramowego zawartego przez
UNICE, CEEP oraz ETUC ma zastosowanie do tych ,pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach doradczych”, w celu
przyznania im prawa i zaplaty uposazenia, ktore z tytulu stazu pracy jest wyplacane stalym urzednikéw mianowanym,
pracownikom zatrudnionym na podstawie umowy o pracg na czas nieokreSlony, urzednikom tymczasowym
i pracownikom zatrudnionym na podstawie umowy o prac¢ na czas okreslony?

3) Czy system swobodnego powolywania i odwolywania oparty na wzgledach dotyczacych zaufania, majacy zastosowanie
do tych ,pracownikéw” na podstawie dwoch ww. hiszpanskich ustaw jest objety powodami o charakterze obiektywnym,
na ktére wskazuje klauzula 4 w celu uzasadnienia odmiennego traktowania?

() DzU.L175,s. 43.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Curtea de Apel Cluj
(Rumunia) w dniu 11 kwietnia 2014 r. — Radu Florin Salomie, Nicolae Vasile Oltean przeciwko
Directia Generald a Finantelor Publice Clyj

(Sprawa C-183/14)
(2014/C 253/21)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy
Curtea de Apel Cluj

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Radu Florin Salomie, Nicolae Vasile Oltean

Strona pozwana: Directia Generald a Finantelor Publice Clyj
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Pytania prejudycjalne

1) Czy osoba fizyczna zawierajaca z innymi osobami fizycznymi umowe stowarzyszenia nieposiadajacego osobowosci
prawnej, niezadeklarowanego i niezarejestrowanego do celow podatkowych, ktérego celem jest realizacja przysztego
obiektu (budynku) na gruncie nalezagcym do majatku osobistego niektorych stron umowy moze by¢ uznana w $wietle
okolicznosci postepowania gléwnego za podatnika w rozumieniu art. 9 ust. 1 dyrektywy VAT ('), jezeli poczgtkowo
zgodnie z przepisami podatkowymi dostawa budynkéw polozonych na gruncie nalezacym do majatku osobistego
niektorych stron umowy byla uznawana przez organy podatkowe za sprzedaz wchodzaca w zakres zarzadzania
prywatnym majatkiem takich os6b?

2) Czy w $wietle okolicznosci postgpowania gléwnego zasady pewnosci prawa, ochrony uzasadnionych oczekiwan oraz
inne og6lne zasady w zakresie podatku VAT, wynikajace z dyrektywy 2006/112, nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
sprzeciwiaja si¢ praktyce krajowej, zgodnie z kt6ra organy podatkowe poczatkowo pobraly od osoby fizycznej podatek
dochodowy z tytulu przeniesienia wlasnosci nalezacej do majatku osobistego, a nastepnie bez zadnej istotnej zmiany
w przepisach prawa pierwotnego, na podstawie tych samych okolicznosci faktycznych, po uplywie dwdch lat,
ponownie rozwazyly zajete stanowisko i uznaly te same transakcje za dzialalnos$¢ gospodarcza objeta podatkiem VAT,
naliczajac retroaktywnie dodatkowe zobowigzania?

3) Czyart. 167, 168 i 213 dyrektywy VAT, badane w $wietle zasady neutralnosci podatkowej, nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze sprzeciwiaja si¢, aby w okolicznosciach postepowania gléwnego organy podatkowe odméwily podatnikowi
prawa do odliczenia podatku od wartosci dodanej naleznego lub uiszczonego od towaréw lub ustug wykorzystanych do
celow transakcji podlegajacych opodatkowaniu wylacznie z tego wzgledu, ze nie byl on zarejestrowany jako podatnik
do celéw podatku VAT w chwili $wiadczenia odnosnych ustug?

4) Czy w $wietle okolicznosci postgpowania gléwnego art. 179 dyrektywy mozna interpretowal w ten sposéb, ze
sprzeciwia si¢ przepisom krajowym nakladajacym na podatnika, do ktérego znajduje zastosowanie szczegdlny system
zwolnien i ktory z opdznieniem wnidst o zarejestrowanie do celéw podatku VAT, obowiazek zaplaty podatku, ktory
powinien zosta¢ pobrany, odmawiajac jednoczesnie prawa odliczenia kwoty podatku podlegajacego odliczeniu za kazdy
okres podatkowy, przy czym prawo do odliczenia moze by¢ wykonane w pdzZniejszym czasie za poSrednictwem
deklaracji podatkowej zlozonej po zarejestrowaniu podatnika do celéw podatku VAT, co moze mie¢ ewentualnie skutki
w zakresie obliczenia dodatkowych zobowigzaf?

(')  Dyrektywa 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.
U. L 347, 5. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Amtsgerichts Laufen
(Niemcy) w dniu 30 kwietnia 2014 r. — postepowanie karne przeciwko Gavrilowi Covaciemu

(Sprawa C-216/14)
(2014/C 253/22)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Amtsgerichts Laufen

Strony w postepowaniu gléwnym

Gavril Covaci

Pozostali uczestnicy postgpowania: Staatsanwaltschaft Traunstein

Pytania prejudycjalne

1) Czyart. 1 ust. 2, art. 2 ust. 11 8 dyrektywy 2010/64/UE (') nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze sprzeciwiaja sie one
zarzgdzeniu sedziego, ktére w ramach stosowania § 184 niemieckiego Gerichtsverfassungsgesetz wymaga od
oskarzonej osoby skutecznego wniesienia Srodka odwolawczego wylacznie w jezyku urzedowym obowiazujacym przed
sadami, w konkretnym przypadku w jezyku niemieckim?



