4.8.2014 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 253/35

Wrhasciciel wzoru wspélnotowego: Strona skarzaca
Strona whoszgca o uniewaznienie prawa do wzoru wspélnotowego: Diesel SpA

Uzasadnienie wniosku o uniewaznienie prawa do wzoru: Stowne wspélnotowe i migdzynarodowe znaki towarowe ,DIESEL”
zarejestrowane dla klas3, 9, 14, 16, 18, 24 i 25

Decyzja Wydziabu Uniewaznier: Uwzglednienie wniosku o uniewaznienie prawa do wzoru

Decyzja Izby Odwolawczej: Oddalenie odwolania

Podniesione zarzuty:

— Nieprzekazanie stronie skarzacej CD z fakturami;

— Niezawieszenie postepowania;

— Strona skarzaca jest wlascicielem hiszpanskiego znaku towarowego nr 2 585 042 ,S.D.D. SUPER DIESEL DAIREK”;
— Inny dowdd uzywania przedstawiony przez strong wnoszacg o uniewaznienie prawa do wzoru nie bytby wystarczajacy;

— Roznice migdzy oznaczeniami.

Skarga wniesiona w dniu 13 maja 2014 r. - Dav6 Lledé przeciwko OHIM - Administradora
y Franquicias América i Inversiones Ged (DoggiS)

(Sprawa T-335/14)
(2014/C 253/50)
Jezyk skargi: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: José-Manuel Davd Lled (Cartagena, Hiszpania) (przedstawiciel: J. V. Gil Marti, abogado)
Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)

Strong postgpowania przed Izbg Odwolawczg byli réwniez: Administradora y Franquicias América, SA oraz Inversiones Ged Ltda
(Santiago de Chile, Chile)

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Pierwszej Izby Odwolawczej Urzedu Harmonizacji w ramach Rynku Wewnegtrznego
(znaki towarowe i wzory) z dnia 13 marca 2014 r. w sprawie R 824/2013-1 i w zwigzku z tym utrzymanie w mocy
pierwotnej decyzji Wydziatu Uniewaznief z dnia 18 lipca 2013 r. na mocy ktérej oddalono wniosek Administradora
y Franquicias América, SA oraz Inversiones Ged Ltda o uniewaznianie wspélnotowego znaku towarowego nr
8 894 826 ,DoggiS”, nakazanie owym przedsiebiorstwom przestrzegania owego stwierdzenia wraz z wszelkimi jego
skutkami oraz obciazenie strony pozwanej i interwenientéw kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zarejestrowany wspolnotowy znak towarowy bedgcy przedmiotem wniosku o uniewaznienie prawa do znaku: Graficzny znak
towarowy z elementem stownym ,DoggiS” dla towaréw i ustug z klas 29, 30 i 43 — zgloszenie nr 8 894 826.

Wrhasciciel wspdlnotowego znaku towarowego: Skarzacy.

Strona wnoszgca o uniewaznienie prawa do wspélnotowego znaku towarowego: Administradora y Franquicias América, SA oraz
Inversiones Ged Ltda.

Uzasadnienie wniosku o uniewaznienie prawa do znaku: Rejestracja znaku towarowego dokonana w zlej wierze.
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Decyzja Wydziatu Uniewaznieri: Oddalenie wniosku o uniewaznienie.

Decyzja Izby Odwolawczej: Uwzglednienie odwolania, uchylenie decyzji Wydzialu Uniewaznien i uniewaznienie
zaskarzonego wspolnotowego znaku towarowego.

Podniesione zarzuty: Naruszenie art. 76 i art. 52 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 15 maja 2014 r. - Kurczenko przeciwko Radzie
(Sprawa T-339/14)
(2014/C 253/51)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Serhij Witalijowycz Kurczenko (Czuhujiw, Ukraina) (przedstawiciele: B. Kennelly i J. Pobjoy, barristers,
M. Drury i A. Swan, solicitors)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady 2014/119/WPZiB z dnia 5 marca 2014 r. w sprawie Srodkéw ograniczajacych
skierowanych przeciwko niektérym osobom, podmiotom i organom w zwiazku z sytuacja na Ukrainie (Dz.U. L 66, s.
26) i rozporzadzenia Rady (UE) nr 208/2014 z dnia 5 marca 2014 r. w sprawie Srodkéw ograniczajacych skierowanych
przeciwko niektérym osobom, podmiotom i organom w zwigzku z sytuacjg na Ukrainie (Dz.U. L 66, s. 1) w zakresie,
w jakim stosujg si¢ one do strony skarzgcej; oraz

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi siedem zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze Rada nie zidentyfikowala wlasciwej podstawy prawnej. Artykul 29 TUE nie byl
wla$ciwg podstawa prawng dla decyzji, gdyz w zastrzezeniach wysunietych wobec skarzacego nie zostal on okreslony
jako osoba, ktéra dzialala na szkod¢ panstwa prawnego i praw czlowieka na Ukrainie (w rozumieniu art. 21 ust. 2
iart. 23 TUE). Poniewaz decyzja byla niewazna, Rada nie mogla oprzec si¢ na art. 215 ust. 2 TUFE w celu uchwalenia
rozporzadzenia. W chwili natozenia Srodkéw ograniczajacych przed zadnym sadem nie wysuwano wobec skarzacego
jakiegokolwiek oskarzenia lub roszczenia, wedlug ktorych jego dzialalno$¢ grozita dzialaniem na szkode panstwa
prawnego lub praw czlowieka na Ukrainie.

2. Zarzut drugi dotyczacy tego, ze Rada nie spelnila kryteriow dotyczacych umieszczenia w wykazie, mianowicie
w odniesieniu do tego, Ze osoba zostala ,wskazana jako odpowiedzialna” za defraudacje ukrainskich funduszy
panstwowych oraz za naruszenia praw czlowieka na Ukrainie lub jest powigzana z kimkolwiek, kto zostal wskazany
w tym charakterze. Jedynym wymienionym powodem umieszczenia skarzacego w wykazie bylo to, ze twierdzono, iz
wszczeto wobec niego na Ukrainie postgpowanie karne, aby przeprowadzi¢ ,dochodzenie” w sprawie przestgpstw
powigzanych ze sprzeniewierzeniem ukrainskich srodkéw publicznych i ich nielegalnym przesylaniem poza Ukraine.
Nie wysuwa si¢ zatem nawet twierdzenia (je$li zastosowal rozumowanie Sgdu w wyroku w sprawie T-256/11 Ezz), ze
skarzacy byt osoba odpowiedzialng za defraudacj¢ ukraifnskich funduszy panstwowych lub za naruszenia praw
czlowieka na Ukrainie lub byl powigzany z osobg wlasciwie wskazang jako taka.



