
Sentencja

Analiza przedstawionych pytań nie ujawniła niczego, co mogłoby mieć wpływ na ważność dyrektywy 2003/4/WE Parlamentu 
Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2003 r. w sprawie publicznego dostępu do informacji dotyczących środowiska i uchylającej 
dyrektywę Rady 90/313/EWG. 

(1) Dz.U. C 274 z 21.9.2013.

Postanowienie Trybunału (ósma izba) z dnia 5 czerwca 2014 r. (wniosek o wydanie orzeczenia 
w trybie prejudycjalnym złożony przez Augstākā tiesa (dawniej Augstākās tiesas Senāts) – Łotwa) – 

Antonio Gramsci Shipping Corp. i in. przeciwko Aivarsowi Lembergsowi

(Sprawa C-350/13) (1)

(Odesłanie prejudycjalne — Współpraca sądowa w sprawach cywilnych — Rozporządzenie (WE) nr 44/ 
2001 — Uznawanie i wykonywanie środków tymczasowych i zabezpieczających — Stwierdzenie 

nieważności pierwotnej decyzji — Podtrzymanie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — 
Umorzenie postępowania)

(2014/C 261/10)

Język postępowania: łotewski

Sąd odsyłający

Augstākā tiesa (dawniej Augstākās tiesas Senāts)

Strony w postępowaniu głównym

Strona skarżąca: Antonio Gramsci Shipping Corp., Apollo Holdings Corp., Arctic Seal Shipping Co. Ltd, Atlantic Leader 
Shipping Co. Ltd, Cape Wind Trading Co.Ltd, Clipstone Navigation SA, Dawnlight Shipping Co. Ltd, Dzons Rids Shipping 
Co., Faroship Navigation Co. Ltd, Gaida Shipping Co., Gevostar Shipping Co. Ltd, Hose Marti Shipping Co., Imanta 
Shipping Co. Ltd, Kemeri Navigation Co., Klements Gotvalds Shipping Co., Latgale Shipping Co. Ltd, Limetree Shipping Co. 
Ltd, Majori Shipping Co. Ltd, Noella Marītime Co. Ltd, Razna Shipping Co., Sagewood Trading Inc., Samburga Shipping Co. 
Ltd, Saturn Trading Co., Taganroga Shipping Co., Talava Shipping Co. Ltd, Tangent Shipping Co. Ltd, Viktorio Shipping Co., 
Wilcox Holding Ltd, Zemgale Shipping Co. Ltd, Zoja Shipping Co. Ltd

Strona pozwana: Aivars Lembergs

Sentencja

Postępowanie w sprawie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, przedstawionego przez Augstākās tiesas Senāts (Łotwa) 
postanowieniem z dnia 12 czerwca 2013 r., zostaje umorzone. 

(1) Dz.U. C 252 z 31.8.2013.

Postanowienie Trybunału (szósta izba) z dnia 10 kwietnia 2014 r. – Metropolis Inmobiliarias 
y Restauraciones, SL przeciwko Urzędowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego (znaki 

towarowe i wzory), MIP Metro Group Intellectual Property GmbH & Co. KG

(Sprawa C-374/13 P) (1)

[Odwołanie — Wspólnotowy znak towarowy — Rozporządzenie (WE) nr 40/94 — Zgłoszenie do 
rejestracji słownego znaku towarowego METROINVEST — Sprzeciw wniesiony przez właściciela 
graficznego krajowego znaku towarowego i zgłaszającego graficzny wspólnotowy znak towarowy 
zawierający element słowny „METRO” w kolorach niebieskim i żółtym — Odmowa rejestracji]

(2014/C 261/11)

Język postępowania: angielski

Strony

Strona skarżąca: Metropolis Inmobiliarias y Restauraciones, SL (przedstawiciel: J. Carbonell Callicó, abogado)
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Pozostałe strony postępowania: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) 
(przedstawiciel: J. Crespo Carrillo, pełnomocnik), MIP Metro Group Intellectual Property GmbH & Co. KG (Düsseldorf, 
Niemcy) (przedstawiciel: J.-C. Plate, Rechtsanwalt)

Sentencja

1) Odwołanie zostaje oddalone.

2) Metropolis Inmobiliarias y Restauraciones SL ponosi koszty postępowania.

(1) Dz.U. C 252 z 31.8.2013.

Postanowienie Trybunału (szósta izba) z dnia 8 maja 2014r. –. Urząd Harmonizacji w ramach Rynku 
Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM) przeciwko Sanco, SA

(Sprawa C-411/13/P) (1)

(Odwołanie — Wspólnotowy znak towarowy — Graficzny znak towarowy przedstawiający kurczaka — 
Sprzeciw właściciela graficznego krajowego znaku towarowego przedstawiającego kurczaka — Częściowe 

oddalenie sprzeciwu)

(2014/C 261/12)

Język postępowania: hiszpański

Strony

Wnoszący odwołanie: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM) 
(przedstawiciele: J. Crespo Carrillo i A. Folliard-Monguiral, pełnomocnicy)

Druga strona postępowania: Sanco, SA (przedstawiciel: A. Segura Roda, abogado)

Sentencja

1) Odwołanie zostaje w części odrzucone, a w części oddalone.

2) Urząd Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM) zostaje obciążony kosztami postępowania.

(1) Dz.U. C 260 z 7.9.2013.

Postanowienie Trybunału (szósta izba) z dnia 10 kwietnia 2014 r. – Franz Wilhelm Langguth Erben 
GmbH & Co. KG przeciwko Urzędowi Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego (znaki 

towarowe i wzory)

(Sprawa C-412/13 P) (1)

[Odwołanie — Wspólnotowy znak towarowy — Rozporządzenie (WE) nr 207/2009 — Artykuł 34 ust. 1, 
art. 75 i 77 ust. 1 — Wcześniejsze graficzne krajowe i międzynarodowe znaki towarowe MEDINET — 

Zastrzeżenie pierwszeństwa — Odmowa]

(2014/C 261/13)

Język postępowania: niemiecki

Strony

Wnosząca odwołanie: Franz Wilhelm Langguth Erben GmbH & Co. KG (przedstawiciele: R. Kunze i G. Würtenberger, 
Rechtsanwälte)

Druga strona postępowania: Urząd Harmonizacji w ramach Rynku Wewnętrznego (znaki towarowe i wzory) (przedstawiciel: 
G. Schneider, pełnomocnik)
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