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Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty dotyczace braku wystarczajacego uzasadnienia decyzji Rady oraz
popelnienia przez Rade oczywistego bledu w ocenie.

Skarzaca podnosi, ze chociaz pozostaje spotka zalezng spétki National Iranian Oil Company (NIOC), ktérej nazwa zostala
umieszczona w wykazie, Rada nie udowodnita, ze rzad Iranu czerpie z tego tytulu korzysci, ktére byloby niezgodne
z zamierzonym celem rozpatrywanych Srodkéw. Skarzaca utrzymuje ponadto, ze w rzeczywistosci Rada nigdy nie
umiescila nazwy skarzgcej w wykazie, a uchybienie takie nie moze by¢ naprawione poprzez wydanie sprostowania, czyli
tak, jak postgpita Rada.

Skarga wniesiona w dniu 26 maja 2014 r. — Petro Suisse Intertrade przeciwko Radzie
(Sprawa T-373/14)
(2014/C 261/61)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Petro Suisse Intertrade Co. SA (Pully, Szwajcaria) (przedstawiciele: J. Grayston, solicitor, oraz adwokaci
P. Gjortler, G. Pandey, D. Rovetta, D. Sellers i N. Pilkington)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci decyzji Rady zawartej w piSmie z dnia 14 marca 2014 r. skierowanym do adwokatéw
skarzacej, dotyczacej przegladu wykazu oséb i podmiotéw ujetego w zataczniku II do decyzji Rady 2010/413/WPZiB
z dnia 26 lipca 2010 r. w sprawie $rodkéw ograniczajacych wobec Iranu zmienionej decyzja Rady 2012/829/WPZiB
z dnia 21 grudnia 2012 r oraz w zalaczniku IX do rozporzadzenia (EU) No 267/2012 z dnia 23 marca 2012 r.
w sprawie Srodkéw ograniczajacych wobec Iranu wykonanego rozporzadzeniem wykonawczym Rady (EU) nr 1264/
2012 z dnia 21 grudnia 2012 r. w zakresie, w jakim zaskarzona decyzja stanowi odmowe wykreslenia nazwy skarzacej
z wykazu oséb i podmiotéw objetych Srodkami ograniczajacymi;

— polaczenie niniejszej sprawy ze sprawg T-156/13 do lacznego rozpoznania na podstawie art. 50 § 1 regulaminu
postepowania przed Sadem;

— obcigzenie Rady kosztami postgpowania.
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