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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Sad Okregowy
w Czestochowie (Polska) w dniu 20 stycznia 2014 r. — Ryszard Paficzyk przeciwko Dyrektorowi
Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w Warszawie

(Sprawa C-28/14)
(2014/C 303/04)
Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy
Sad Okregowy w Czestochowie

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Ryszard Panczyk
Strona pozwana: Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w Warszawie

Postanowieniem z dnia 12 czerwca 2014 r. Trybunal Sprawiedliwosci orzeka o oczywistym braku wiasciwosci do
udzielenia odpowiedzi na pytanie przedstawione przez Sad Okregowy w Czestochowie.

Odwolanie od postanowienia Sadu (dziewiata izba) wydanego w dniu 9 grudnia 2013 r. w sprawie T-
389/13 Brown Brothers Harriman & Co. przeciwko Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory), wniesione w dniu 20 lutego 2014 r. przez Brown

Brothers Harriman & Co.

(Sprawa C-101/14 P)
(2014/C 303/05)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwolanie: Brown Brothers Harriman & Co. (przedstawiciele: adwokaci P. Leander, T. Kronhoffer)
Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewngetrznego (znaki towarowe i wzory)

Postanowieniem z dnia 17 lipca 2014 r. Trybunal Sprawiedliwosci (trzecia izba) stwierdzil niedopuszczalno$¢ odwolania.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Landesverwaltungsgericht
Niedergsterreich (Austria) w dniu 17 kwietnia 2014 r. — Borealis Polyolefine GmbH przeciwko
Bundesminister fiir Land-, Forst-, Umwelt und Wasserwirtschaft

(Sprawa C-191/14)
(2014/C 303/06)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landesverwaltungsgericht Niederosterreich
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca odwolanie: Borealis Polyolefine GmbH

Druga strona postgpowania: Bundesminister fir Land-, Forst-, Umwelt und Wasserwirtschaft

Pytania prejudycjalne

1) Czy decyzja 2013/448|UE (') jest niewazna i narusza art. 10a ust. 5 dyrektywy 2003/87/WE (%), w zakresie w jakim
wylacza ona z podstawy obliczania, o ktorej mowa w art. 10a ust. 5 lit. a) i b) emisje w zwigzku z gazami odlotowymi
wytwarzanymi przez instalacje objete zalacznikiem I do dyrektywy 2003/87/WE lub energie cieplng wykorzystywang
w instalacjach objetych zalacznikiem I do dyrektywy 2003/87/WE, ktéra pochodzi z urzadzen kogeneracyjnych, dla
ktorych dopuszczony jest przydzial bezplatnych uprawnien na podstawie art. 10a ust. 1 i art. 10a ust. 4 dyrektywy
2003/87|WE oraz decyzji 2011/278/UE (*)?

2) Czy decyzja 2013/448/UE jest niewazna i narusza art. 3e i 3u dyrektywy 2003/87/WE samodzielnie lub w zwigzku
z art. 10a ust. 5 dyrektywy 2003/87/WE, w zakresie w jakim stanowi, ze emisje CO* w zwigzku z gazami odlotowymi
wytwarzanymi przez instalacje objete zalacznikiem I do dyrektywy 2003/87/WE lub energia cieplna wykorzystywana
w instalacjach objetych zalgcznikiem I do dyrektywy 2003/87/WE, ktéra zostala uzyskana przez urzadzenia
kogeneracyjne, s3 emisjami produkowanymi przez ,wytworcéw energii elektrycznej”?

3) Czy decyzja 2013/448/UE jest niewazna i narusza cele dyrektywy 2003/87/WE, w zakresie w jakim ustanawia
nieréwnowage poprzez wylaczenie emisji w zwigzku ze spalaniem gazéw odlotowych i energig cieplng wytworzona
w drodze kogeneracji z podstawy obliczania, o ktérej mowa w art. 10a ust. 5 lit. a) i b), podczas gdy uprawniajg one do
przydziatu bezptatnych uprawnien na podstawie art. 10a ust. 1 i art. 10a ust. 4 dyrektywy 2003/87/WE i decyzji 2011/
278|UE?

4) Czy decyzja 2011/278/UE jest niewazna i narusza art. 290 TFUE i art. 10a ust. 5 dyrektywy 2003/87|WE, w zakresie
w jakim jej art. 15 ust. 3 zmienia art. 10a ust. 5 dyrektywy 2003/87/WE lit. a) i b) w ten sposéb, ze zastgpuje
odniesienie do ,instalacji, ktre nie sa objete ust. 3” odniesieniem do ,instalacji, ktore nie s3 wytworcami energii
elektrycznej”?

5) Czy decyzja 2013/448/UE jest niewazna i narusza art. 23 ust. 3 dyrektywy 2003/87/WE, w zakresie w jakim owa
decyzja nie zostala przyjeta na podstawie procedury regulacyjnej polaczonej z kontrola, przewidzianej w art. 5a decyzji
Rady 199/468/WE i art. 12 rozporzadzenia 182/2011/UE?

6) Czy art. 17 europejskiej karty praw podstawowych nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze wyklucza on zatrzymanie
przydzialu bezplatnych uprawnien w oparciu o bezprawne obliczenie miedzysektorowego wspétczynnika
korygujacego?

7) Czy art. 10a ust. 5 dyrektywy 2003/87/WE samodzielnie lub w zwiazku z art. 15 ust. 3 decyzji 2011/278UE nalezy
rozumie¢ w ten sposéb, ze wyklucza on zastosowanie przepisu krajowego, ktéry przewiduje stosowanie bezprawnie
obliczonego migdzysektorowego wspolczynnika korygujacego tak, jak zostat on ustalony w art. 4 decyzji 2013448 /UE
i w zalaczniku Il do niej, do przydziatu bezprawnych uprawnienn w panstwie czlonkowskim?

8) Czy decyzja 2013/448/UE jest niewazna i narusza art. 10a ust. 5 dyrektywy 2003/87/WE, w zakresie w jakim wilacza
ona tylko emisje z instalacji, ktore nalezaly do systemu wspdlnotowego od 2008 r., tak ze wylacza ona emisje zwigzane
z dziataniami nalezacymi do systemu wspélnotowego od 2008 r. (w zmienionym zalaczniku I do dyrektywy 2003/87/
WE), jezeli dzialania te mialy miejsce w instalacjach, ktére nalezaly do systemu wspélnotowego przed 2008 r.?
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9) Czy decyzja 2013/448/UE jest niewazna i narusza art. 10a ust. 5 dyrektywy 2003/87/WE, w zakresie w jakim wlacza
ona tylko emisje z instalacji, ktére nalezaly do systemu wspélnotowego od 2013 r., tak ze wylacza ona emisje zwiazane
z dzialaniami nalezacymi do systemu wspélnotowego od 2013 r. (w zmienionym zalaczniku I do dyrektywy 2003/87/
WE), jezeli dzialania te mialy miejsce w instalacjach, ktore nalezaty do systemu wspélnotowego przed 2013 r.?

(")  Decyzja Komisji z dnia 5 wrzesnia 2013 r. dotyczaca krajowych §rodkéw wykonawczych w odniesieniu do przejsciowego przydziatu
bezplatnych uprawnient do emisji gazéw cieplarnianych zgodnie z art. 11 ust. 3 dyrektywy 2003/87/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady, Dz.U. L 240, s. 27.

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego I Rady z dnia 13 pazdziernika 2003 r. ustanawiajaca system handlu przydzialami emisji gazow
cieplarnianych we Wspélnocie oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 96/61/WE, Dz.U. L 275, s. 32.

() Decyzja Komisji z dnia 27 kwietnia 2011 r. w sprawie ustanowienia przejéciowych zasad dotyczacych zharmonizowanego
przydzialu bezplatnych uprawnien do emisji w calej Unii na mocy art. 10a dyrektywy 2003/87/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady, Dz.U. 130, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Landesverwaltungsgericht
Niederdsterreich (Austria) w dniu 17 kwietnia 2014 r. - OMV Refining & Marketing GmbH
przeciwko Bundesminister fiir Land-, Forst-, Umwelt und Wasserwirtschaft

(Sprawa C-192/14)
(2014/C 303/07)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landesverwaltungsgericht Niederosterreich

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca odwolanie: OMV Refining & Marketing GmbH

Druga strona postgpowania: Bundesminister fir Land-, Forst-, Umwelt und Wasserwirtschaft

Pytania prejudycjalne

1) Czy decyzja 2013/448/UE (') jest niewazna i narusza art. 10a ust. 5 dyrektywy 2003/87/WE (%), w zakresie w jakim
wylacza ona z podstawy obliczania, o ktérej mowa w art. 10a ust. 5 lit. a) i b) emisje w zwigzku z gazami odlotowymi
wytwarzanymi przez instalacje objete zalgcznikiem I do dyrektywy 2003/87/WE lub energie cieplng wykorzystywang
w instalacjach objetych zalgcznikiem 1 do dyrektywy 2003/87/WE, ktéra pochodzi z urzadzen kogeneracyjnych, dla
ktorych dopuszczony jest przydzial bezplatnych uprawnien na podstawie art. 10a ust. 1 i art. 10a ust. 4 dyrektywy
2003/87/WE oraz decyzji 2011/278|UE (*)?

2) Czy decyzja 2013/448|UE jest niewazna i narusza art. 3e i 3u dyrektywy 2003/87/WE samodzielnie lub w zwigzku
z art. 10a ust. 5 dyrektywy 2003/87/WE, w zakresie w jakim stanowi, ze emisje CO® w zwigzku z gazami odlotowymi
wytwarzanymi przez instalacje objete zalgcznikiem I do dyrektywy 2003/87/WE lub energia cieplna wykorzystywana
w instalacjach objetych zalacznikiem I do dyrektywy 2003/87/WE, ktéra zostala uzyskana przez urzadzenia
kogeneracyjne, s3 emisjami produkowanymi przez ,wytworcéw energii elektrycznej”?

3) Czy decyzja 2013[448|UE jest niewazna i narusza cele dyrektywy 2003/87/WE, w zakresie w jakim ustanawia
nieréwnowage poprzez wylaczenie emisji w zwigzku ze spalaniem gazéw odlotowych i energia cieplng wytworzong
w drodze kogeneracji z podstawy obliczania, o ktérej mowa w art. 10a ust. 5 lit. a) i b), podczas gdy uprawniajg one do
przydziatu bezplatnych uprawnien na podstawie art. 10a ust. 1 i art. 10a ust. 4 dyrektywy 2003/87/WE i decyzji 2011/
278|UE?



