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2) Czy art. 5/A krajowej ustawy wykonawczej w zwigzku z kwota ustanowionych przez niego grzywien nie narusza
zakazu ukrytych ograniczen [...] swobodnego przeptywu kapitatu ustanowionego w Traktacie o Unii Europejskiej i art.
65 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej?

() DzU.L 309,s.9.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Arbitral Tributério
(Centro de Arbitragem Administrativa - CAAD) (Portugalia) w dniu 28 maja 2014 r. — Lisboagds GDL,
Sociedade Distribuidora de Gds Natural de Lisboa SA przeciwko Autoridade Tributiria e Aduaneira

(Sprawa C-256/14)
(2014/C 303/16)
Jezyk postgpowania: portugalski

Sad odsylajacy

Tribunal Arbitral Tributirio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD).

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Lisboagds GDL, Sociedade Distribuidora de Gas Natural de Lisboa SA.

Strona pozwana: Autoridade Tributdria e Aduaneira.

Pytania prejudycjalne

1) Czy prawo Unii Europejskiej sprzeciwia si¢ temu, aby od przerzucanych przez prywatne przedsigbiorstwo dostarczajace
infrastruktury dystrybucyjnej gazu ziemnego na inne przedsi¢biorstwo nabywajace jego ustugi, bez jakiejkolwiek
warto$ci dodanej, kwot oplat za zajmowanie czesci podziemnej placonych na rzecz gmin, w ktdrych istniejg rury, ktére
stanowia cze$¢ owej infrastruktury, byl naliczany podatek VAT?

2) Z uwagi na to, ze oplaty za zajmowanie czg¢sci podziemnej sa pobierane przez organy samorzadu terytorialnego bez
naliczania podatku VAT, to czy prawo Unii Europejskiej sprzeciwia si¢ temu, aby przy przerzucaniu kwot tych oplat
placonych przez przedsigbiorstwo dostarczajace infrastruktury dystrybucji gazu ziemnego na inne przedsigbiorstwo
nabywajace jego ustugi byl nalizany podatek VAT?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Rechtbank Amsterdam
(Niderlandy) w dniu 28 maja 2014 r. — C. van der Lans przeciwko Koninklijke Luchtvaart
Maatschappij NV

(Sprawa C-257/14)
(2014/C 303/17)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Rechtbank Amsterdam

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: C. van der Lans.
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Strona pozwana: Koninklijke Luchtvaart Maatschappij NV

Pytania prejudycjalne

1) W jaki sposdb nalezy interpretowac pojecie zdarzenia w rozumieniu motywu 14 [rozporzadzenia (WE) nr 261/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspélne zasady odszkodowania i pomocy
dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opéZnienia lotéw, uchylajacego
rozporzadzenie (EWG) nr 295/91 (1)]?

2)  Nadzwyczajne okolicznosci w rozumieniu ww. motywu 14 nie s3, w $wietle pkt 22 wyroku Wallentin (), tozsame
z sytuacjami przywolanymi w charakterze przykladu w formie wyliczenia w ww. motywie 14 zdanie drugie, ktére
zostaly przez Trybunal uznane za zdarzenia w pkt 22 ww. wyroku. Czy jest prawdziwe twierdzenie, Ze zdarzenia
w rozumieniu ww. pkt 22 nie s3 tozsame ze zdarzeniami w rozumieniu ww. motywu 14 [rozporzadzenia]?

3)  Co nalezy rozumie¢ przez pojecie ,nadzwyczajne okolicznosci”, ktére zgodnie z pkt 23 wyroku Wallentin sg zwigzane
ze zdarzeniem w postaci ,nieoczekiwanych wad mogacych wplyna¢ na bezpieczenistwo lotu” w rozumieniu ww.
motywu 14 [rozporzadzenia], jezeli zgodnie z pkt 22 [ww. wyroku] same nieoczekiwane wady mogace wplyna¢ na
bezpieczenstwo lotu nie stanowia nadzwyczajnych okolicznosci, lecz moga one jedynie spowodowac ich zaistnienie?

4)  Zgodnie z pkt 23 ww. wyroku Wallentin problem techniczny mozna zaliczy¢ do ,nieoczekiwanych wad mogacych
wplynaé na bezpieczenistwo lotu”, a w zwiazku z tym stanowi ,zdarzenie” w rozumieniu pkt 22 ww. wyroku
Wallentin; zgodnie z pkt 23 ww. wyroku Wallentin okolicznosci zwigzane z takim zdarzeniem mogg zosta¢ uznane za
nadzwyczajne tylko wowczas, gdy odnoszg si¢ do zdarzenia, ktdre nie wpisuje si¢ w ramy normalnego wykonywania
dziatalnosci danego przewoznika lotniczego i nie pozwala na skuteczne nad nim zapanowanie, ze wzgledu na jego
charakter lub zrédlo; zgodnie z jego pkt 24 rozwiazanie problemu technicznego bedacego wynikiem braku przegladu
maszyny musi wigc zosta¢ uznane za immanentny element normalnego wykonywania dzialalnosci przewoznika
lotniczego; w konsekwencji zgodnie z pkt 25 ww. wyroku tego rodzaju problemy techniczne nie mogg stanowi¢, jako
takie, nadzwyczajnych okolicznosci. Z tych elementéw uzasadnienia wydaje si¢ wynikaé, ze problem techniczny
nalezacy do ,nieoczekiwanych wad mogacych wplynaé na bezpieczefistwo lotu” jest jednocze$nie zdarzeniem,
z ktérym mogg by¢ zwigzane nadzwyczajne okolicznosci, a nawet moze sam stanowi¢ nadzwyczajng okolicznos¢. Jak
nalezy interpretowac pkt 22-25 ww. wyroku Wallentin, tak by wyeliminowac te pozorng sprzeczno$¢?

5) Wyrazenie: ,wpisuje si¢ w ramy normalnego wykonywania dzialalno$ci przewoznika lotniczego” jest regularnie
interpretowane przez sady nizszej instancji jako: ,zwigzane z normalng dzialalnoscia przewoznika lotniczego” — co
jest z kolei zgodne z wykladnia pasujacg do niderlandzkiego stowa ,inherent” (wpisujacy si¢ w ramy; immanentny
element) (wersja niderlandzka nie jest autentyczng wersja wyroku) — tak ze np. zderzenia z ptakami lub chmury
popiolu nie s3 réwniez postrzegane jako zdarzenia w rozumieniu pkt 23 wyroku Wallentin. Inne przyklady
z orzecznictwa nawiazuja przede wszystkim do wyrazenia: ,i nie pozwala [przewoznikowi lotniczemu] na skuteczne
nad nim [tym zdarzeniem] panowanie, ze wzgledu na jego charakter lub zrédlo” réwniez uzytego w pkt 23 wyroku
Wallentin. Czy wyrazenie ,wpisuje si¢ w ramy” nalezy interpretowaé w ten sposob, ze zakresem tego pojecia sg objete
jedynie zdarzenia, nad ktorymi przewoznik lotniczy rzeczywiscie moze zapanowac?

6) W jaki sposéb nalezy interpretowaé pkt 26 ww. wyroku Wallentin, wzglednie jak nalezy go interpretowaé w $wietle
odpowiedzi udzielonych przez Trybunal na pytania czwarte i pigte?

7) a. Jezeli na pytanie 6 zostanie udzielona odpowiedZz, w mysl ktérej problemy techniczne nalezace do
nieoczekiwanych wad mogacych wplynaé na bezpieczenstwo lotu stanowia nadzwyczajne okolicznosci, ktore
moga prowadzi¢ do uwzglednienia powolania si¢ na art. 5 ust. 3 rozporzadzenia, o ile problemy te wynikaja ze
zdarzenia, ktore nie wpisuje si¢ w ramy wykonywania dzialalnoSci przewoznika lotniczego, nad ktérymi to
okoliczno$ciami przewoznik lotniczy rzeczywiscie nie moze zapanowac, to czy oznacza to, iz problem techniczny,
ktory wystapil samoistnie i nie jest nastgpstwem nieprawidlowego dozoru, ani nie zostal wykryty podczas
wykonywania regularnej kontroli (ww. w opisie stanu faktycznego kontrole A-D oraz Daily Control) moze
stanowi¢ nadzwyczajng okoliczno$¢ (wzglednie takiej okolicznosci stanowi¢ nie moze) — przy zalozeniu, ze nie
mogt zostal wykryty podczas regularnych kontroli, — poniewaz nie mozna wskaza¢ na zdarzenie w rozumieniu
pkt 26 i w zwigzku z tym nie mozna réwniez stwierdzi¢, czy wpisuje si¢ ono w ramy wykonywania dzialalnosci
przez przewoznika lotniczego oraz czy przewoznik lotniczy nie mégt nad nim zapanowac?
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b. Jezeli na pytanie 6 zostanie udzielona odpowiedZ, w mysl ktérej problemy techniczne nalezgce do
nicoczekiwanych wad mogacych wplynagé na bezpieczefistwo lotu stanowig nadzwyczajne okolicznosci
w rozumieniu pkt 22 [ww. wyroku Wallentin], a problem techniczny wystapit samoistnie i nie jest nastgpstwem
nieprawidlowego dozoru, ani nie zostal wykryty podczas wykonywania regularnej kontroli (ww. w opisie stanu
faktycznego kontrole A-D oraz Daily Control), to czy ten problem techniczny wpisuje si¢ w ramy wykonywania
dzialalnosci przez przewoznika lotniczego oraz czy mdgl on nad nim zapanowad, czy tez nie w rozumieniu ww.
pkt 26?

c. Jezeli na pytanie 6 zostanie udzielona odpowiedZ, w mys$l ktérej problemy techniczne nalezgce do
nieoczekiwanych wad mogacych wplynagé na bezpieczefistwo lotu stanowia nadzwyczajne okolicznosci
w rozumieniu pkt 22 [ww. wyroku Wallentin], a problem techniczny wystapit samoistnie i nie jest nastepstwem
nieprawidlowego dozoru, ani nie zostal wykryty podczas wykonywania regularnej kontroli (ww. w opisie stanu
faktycznego kontrole A-D oraz Daily Control), to z jakimi okoliczno$ciami ten problem techniczny musi by¢
zwigzany i kiedy okolicznosci te nalezy uzna¢ za nadzwyczajne, tak zeby mozna si¢ bylo na nie powolaé
w rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia?

8)  Przewoznik lotniczy moze powolac si¢ na nadzwyczajne okolicznosci tylko jezeli jest w stanie dowie$¢, ze odwolanie,
wzglednie opdznienie [lotu] jest spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznosci, ktérych nie mozna bylo
unikng¢ nawet wtedy gdyby podjeto wszelkie racjonalne $rodki. Czy trafny jest wniosek, iz podjecie wszelkich
racjonalnych $rodkéw rozumie si¢ jako odnoszace si¢ do uniknigcia zaistnienia nadzwyczajnych okolicznosci a nie do
podjecia srodkéw majacych na celu utrzymanie opdznienia w granicach 3 godzin, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt
c-ii) 3rozporza(dzenia nr 261/2004 w zwigzku z pkt 57-61 wyroku w sprawach polaczonych C-402/07 Sturgeon
iin. (0)?

9) W zasadzie mozna wyobrazi¢ sobie dwa rodzaje Srodkéw stuzacych ograniczeniu opdZnienia wynikajacego
z wystgpienia probleméw technicznych do maksymalnie 3 godzin: z jednej strony przechowywanie zapasu czgsci
zamiennych w réznych miejscach na $wiecie, a wigc nie tylko na lotnisku macierzystym przewoznika lotniczego,
a z drugiej strony przebookowanie pasazeré6w na inny lot. Czy decydujac o ilosci przechowywanych czesci
wymiennych oraz o miejscach ich sktadowania na $wiecie przewozZnicy lotniczy moga przyja¢ za punkt wyjscia to co
jest zwykle praktykowane w tym sektorze, réwniez przez przedsigbiorstwa zwigzane rozporzadzeniem tylko
w pewnym zakresie?

10) Czy rozstrzygajac kwesti¢ tego, czy podjeto wszelkie racjonalne $rodki w celu ograniczenia opdznienia wynikajacego
z wystgpienia probleméw technicznych wplywajacych na bezpieczenistwo lotu, sad musi wzig¢ pod uwage
okolicznosci potegujace skutki opdznienia, takie jak okoliczno$é, iz samolot, ktérego dotyczy problem techniczny,
zanim - tak jak w niniejszej sprawie — powrdcit do swojej macierzystej bazy musi wyladowaé na wigkszej liczbie
lotnisk, co moze spowodowac jeszcze wigksza strate czasu?
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) Dz.U.L46,s. 1.
Wyrok Wallentin-Hermann, C-549/07, EU:C:2008:771
() Wyrok Sturgeon i in. w sprawach polaczonych C-402/07 i C-432/07, EU:C:2009:716
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Odwolanie od wyroku Sadu (dziewiata izba) wydanego w dniu 3 kwietnia 2014 r. w sprawie T-356/
12 Debonair Trading Internacional Ld® przeciwko Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM), wniesione w dniu 3 czerwca 2014 r. przez
Debonair Trading Internacional Ld*

(Sprawa C-270/14 P)
(2014/C 303/18)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgca odwolanie: Debonair Trading Internacional Ld* (przedstawiciel: T. Alkin, barrister)

Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)
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