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b. Jezeli na pytanie 6 zostanie udzielona odpowiedZ, w mysl ktérej problemy techniczne nalezgce do
nicoczekiwanych wad mogacych wplynagé na bezpieczefistwo lotu stanowig nadzwyczajne okolicznosci
w rozumieniu pkt 22 [ww. wyroku Wallentin], a problem techniczny wystapit samoistnie i nie jest nastgpstwem
nieprawidlowego dozoru, ani nie zostal wykryty podczas wykonywania regularnej kontroli (ww. w opisie stanu
faktycznego kontrole A-D oraz Daily Control), to czy ten problem techniczny wpisuje si¢ w ramy wykonywania
dzialalnosci przez przewoznika lotniczego oraz czy mdgl on nad nim zapanowad, czy tez nie w rozumieniu ww.
pkt 26?

c. Jezeli na pytanie 6 zostanie udzielona odpowiedZ, w mys$l ktérej problemy techniczne nalezgce do
nieoczekiwanych wad mogacych wplynagé na bezpieczefistwo lotu stanowia nadzwyczajne okolicznosci
w rozumieniu pkt 22 [ww. wyroku Wallentin], a problem techniczny wystapit samoistnie i nie jest nastepstwem
nieprawidlowego dozoru, ani nie zostal wykryty podczas wykonywania regularnej kontroli (ww. w opisie stanu
faktycznego kontrole A-D oraz Daily Control), to z jakimi okoliczno$ciami ten problem techniczny musi by¢
zwigzany i kiedy okolicznosci te nalezy uzna¢ za nadzwyczajne, tak zeby mozna si¢ bylo na nie powolaé
w rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia?

8)  Przewoznik lotniczy moze powolac si¢ na nadzwyczajne okolicznosci tylko jezeli jest w stanie dowie$¢, ze odwolanie,
wzglednie opdznienie [lotu] jest spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznosci, ktérych nie mozna bylo
unikng¢ nawet wtedy gdyby podjeto wszelkie racjonalne $rodki. Czy trafny jest wniosek, iz podjecie wszelkich
racjonalnych $rodkéw rozumie si¢ jako odnoszace si¢ do uniknigcia zaistnienia nadzwyczajnych okolicznosci a nie do
podjecia srodkéw majacych na celu utrzymanie opdznienia w granicach 3 godzin, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt
c-ii) 3rozporza(dzenia nr 261/2004 w zwigzku z pkt 57-61 wyroku w sprawach polaczonych C-402/07 Sturgeon
iin. (0)?

9) W zasadzie mozna wyobrazi¢ sobie dwa rodzaje Srodkéw stuzacych ograniczeniu opdZnienia wynikajacego
z wystgpienia probleméw technicznych do maksymalnie 3 godzin: z jednej strony przechowywanie zapasu czgsci
zamiennych w réznych miejscach na $wiecie, a wigc nie tylko na lotnisku macierzystym przewoznika lotniczego,
a z drugiej strony przebookowanie pasazeré6w na inny lot. Czy decydujac o ilosci przechowywanych czesci
wymiennych oraz o miejscach ich sktadowania na $wiecie przewozZnicy lotniczy moga przyja¢ za punkt wyjscia to co
jest zwykle praktykowane w tym sektorze, réwniez przez przedsigbiorstwa zwigzane rozporzadzeniem tylko
w pewnym zakresie?

10) Czy rozstrzygajac kwesti¢ tego, czy podjeto wszelkie racjonalne $rodki w celu ograniczenia opdznienia wynikajacego
z wystgpienia probleméw technicznych wplywajacych na bezpieczenistwo lotu, sad musi wzig¢ pod uwage
okolicznosci potegujace skutki opdznienia, takie jak okoliczno$é, iz samolot, ktérego dotyczy problem techniczny,
zanim - tak jak w niniejszej sprawie — powrdcit do swojej macierzystej bazy musi wyladowaé na wigkszej liczbie
lotnisk, co moze spowodowac jeszcze wigksza strate czasu?
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Odwolanie od wyroku Sadu (dziewiata izba) wydanego w dniu 3 kwietnia 2014 r. w sprawie T-356/
12 Debonair Trading Internacional Ld® przeciwko Urzedowi Harmonizacji w ramach Rynku
Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM), wniesione w dniu 3 czerwca 2014 r. przez
Debonair Trading Internacional Ld*

(Sprawa C-270/14 P)
(2014/C 303/18)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgca odwolanie: Debonair Trading Internacional Ld* (przedstawiciel: T. Alkin, barrister)

Druga strona postgpowania: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory)
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Zadania wnoszacego odwolanie

Whnoszgca odwolanie wnosi do Trybunatu o:
— uchylenie pkt 2 sentencji wyroku, w ktérym oddalono skarge w pozostalej czgsci;
— przekazanie sprawy Sadowi do ponownego rozpoznania wraz ze wskazaniem co do wlasciwych przepiséw prawa;

— obcigzenie drugiej strony postepowania kosztami postepowania przed Sadem i przed Trybunalem.

Zarzuty i gléwne argumenty

Whnoszgca odwolanie opiera si¢ na jednym zarzucie, to jest na naruszeniu art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/
2009 (*). Podsumowujac podnosi ona, ze Sad naruszyl prawo ograniczajac okolicznosci, w ktérych moze zaistniec
prawdopodobienstwo wprowadzenia w blad miedzy rodzing znakéw towarowych a pdzniejszym znakiem towarowym.
Tytulem zarzutu ewentualnego wnoszaca odwolanie podnosi, ze Sad nie dokonal calosciowej oceny prawdopodobienstwa
wprowadzenia w blad, poniewaz nie uwzglednil wszystkich istotnych czynnikéow.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie wspdlnotowego znaku towarowego, Dz.U. L 78, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Tribunal Econémico
Administrativo Central de Madrid (Hiszpania) w dniu 5 czerwca 2014 r. — Banco de Santander S.A.
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(2014/C 303/19)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Tribunal Econémico Administrativo Central de Madrid

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Banco de Santander S.A.

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 1 ust. 2 decyzji [2011/5/WE] (') Komisji Europejskiej z dnia 28 pazdziernika 2009 r. w sprawie amortyzacji
podatkowej finansowej wartosci firmy w zwigzku z nabyciem udzialéw w zagranicznych przedsigbiorstwach C 45/07
nalezy interpretowal w ten sposob, ze uzasadnione oczekiwania, uznane w art. 1 ust. 2 i we wskazanym w nim
zakresie, powinny by¢ uznane za majace zastosowanie do odliczenia amortyzacji podatkowej finansowej wartosci firmy
zgodnie z art. 12 ust. 5 TRLIS w zwiazku z poSrednim nabyciem udzialéw w spétkach niebedacych rezydentami
dokonanym z racji bezposredniego nabycia spotki holdingowej niebedacej rezydentem?



