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Pytania prejudycjalne

1) Czyart. 2 pkt 1, art. 4 ust. 112, art. 5 ust. 1 oraz art. 10 ust. 1 i 2 Szdstej Dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja
1977 r. w sprawie harmonizacji przepisow dotycza(c%lch podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci
dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (°) (dalej: Szésta dyrektywa) nalezy interpretowac w ten sposdb, ze
czynno$¢, dokonywana w okolicznosciach takich jak w sprawie przed sadem krajowym, w ktérej ani podatnik, ani
organy podatkowe nie s3 w stanie ustali¢ tozsamosci rzeczywistego dostawcy towaru, jest dostawg towarow?

2) W razie pozytywnej odpowiedzi na pytanie pierwsze, czy art. 17 ust. 2 lit. a), art. 18 ust. 1 lit. a) oraz art. 22 ust. 3
Szostej dyrektywy nalezy interpretowaé w ten sposob, ze sprzeciwiajg si¢ one przepisom krajowym, na ktérych
podstawie, w okolicznosciach takich jak w sprawie przed sadem krajowym, podatek nie moze by¢ odliczony przez
podatnika z uwagi na to, ze faktura zostala wystawiona przez podmiot, ktéry nie byl rzeczywistym dostawca towaru
i nie ma mozliwosci ustalenia tozsamosci rzeczywistego dostawcy towaru oraz zobowigzania go do zaplaty podatku,
badZ okreslenia osoby zobowigzanej za wystawienie faktury na podstawie art. 21 ust. 1 lit. ¢) Szdstej dyrektywy?

(') Dz.U.L 145, s. 1; Polskie wydanie specjalne: Rozdziat 09 Tom 001 P. 23 — 62
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Pytanie prejudycjalne

Czy art. 23 ust. 8 dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r.(') mozna
interpretowaé w ten sposob, ze w sytuacji gdy instytucja zamawiajaca okresla specyfikacje techniczne produktu bedacego
przedmiotem zamodwienia poprzez odestanie do okreslonego znaku towarowego, cechy réwnowaznego produktu, ktory
jest oferowany nalezy ocenia¢ jedynie w odniesieniu do specyfikacji technicznych produktéw bedacych w produkeji lub
mozna ocenia¢ je réwniez w odniesieniu do produktéw bedacych na rynku, lecz ktérych produkcja zakoriczyla sig?

(")  Dyrektywa 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania
zaméwien publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi (Dz.U. L 134, s. 114).



