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2) Czy art. 27 ust. 2 lit. d) dyrektywy Rady 92/83/EWG z dnia 19 pazdziernika 1992 r. w sprawie harmonizacji struktury
podatkéw akcyzowych od alkoholu i napojéw alkoholowych zezwala — przy normatywnie ustanowionym przez
panstwa czlonkowskie zwolnieniu alkoholu z opodatkowania zharmonizowana akcyza, gdy jest on wykorzystywany
w procesie produkcyjnym, pod warunkiem ze produkt koficowy nie zawiera alkoholu — na wprowadzenie zasady,
zgodnie z ktéra do celéw stosowania tego zwolnienia alkohol, ktéry jest wykorzystywany jako $rodek czyszczacy, nie
jest uwazany za wykorzystywany w procesie produkcyjnym?

3) Czy dopuszczalne jest z punktu widzenia zasad pewnosci prawa i ochrony uzasadnionych oczekiwan wprowadzenie
z natychmiastowym skutkiem (to jest bez przyznania rozsadnego terminu na dostosowanie dzialain podmiotéw
gospodarczych) fikcji prawnej takiej jak ta ustanowiona w art. 22 ust. 7 ZADS, ktéra ogranicza wprowadzone
uznaniowo przez panstwo czlonkowskie zwolnienie z akcyzy poprzez jej zwrot w odniesieniu do alkoholu
wykorzystanego jako $rodek czyszczacy?

() DzU.L 316,s. 21.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Rickevei Jardsbirosdg
(Wegry) w dniu 1 lipca 2014 r. - Banif Plus Bank Zrt. przeciwko Mirton Lantos i Martonné Lantos

(Sprawa C-312/14)
(2014/C 303/34)
Jezyk postgpowania: wegierski

Sad odsylajacy

Réckevei Jarasbirdsag

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Banif Plus Bank Zrt.

Strona pozwana: Marton Lantos, Mdrtonné Lantos

Pytania prejudycjalne

1) Czy nalezy uznad, ze zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 2 (ustugi i dziatalno$¢ inwestycyjna) i pkt 17 (instrument finansowy) jak
réwniez z zalgcznikiem I sekcja C pkt 4 (terminowa transakcja walutowa, instrumenty pochodne) dyrektywy [2004/39/
WE] ("), zaproponowana klientowi oferta konkretnej transakcji (kursu wymiany), ktéra, w formie prawnej umowy
kredytu denominowanego w walucie obcej polega na transakeji kasowej w chwili wyplaty i terminowej w chwili splaty,
dokonywana jest za pomocg zamiany na forinty okreslonej kwoty zarejestrowanej w walucie obcej i naraza kredyt
klienta na skutki i ryzyko (ryzyko kursowe) rynku kapitalowego, stanowi instrument finansowy?

2) Czy nalezy uznal, ze zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 6 (transakcje na wlasny rachunek) i z zalacznikiem I sekcja A pkt 3
(zawieranie transakcji na wlasny rachunek) dyrektywy 2004/39/WE prowadzenie dziatalnosci w zakresie transakcji na
wiasny rachunek odnosnie do wskazanego w pytaniu pierwszym instrumentu finansowego stanowi usluge lub
dzialalnos¢ inwestycyjna?

3) Czy instytucja finansowa powinna dokonaé wprowadzonej w art. 19 ust. 4 1 5 tej dyrektywy oceny adekwatnosci,
uwzgledniajac, Ze terminowa transakcja walutowa — ktdra stanowi ustuge inwestycyjna zwiazana z pochodnymi
instrumentami finansowymi — zostala zaoferowana jako cze$¢ innego produktu finansowego (a mianowicie umowy
kredytu) i ze ten instrument pochodny stanowi sam w sobie kompleksowy instrument finansowy? Czy nalezy uzna¢, ze
art. 19 ust. 9 tej dyrektywy nie znajduje zastosowania, ze wzgledu na to, iz, poniewaz ryzyko, jakie ponosi klient
odnosnie do kredytu i instrumentu finansowego jest zasadniczo odmienne, niezbgdne jest przeprowadzenie oceny
adekwatnosci w zakresie, w jakim transakcja ta obejmuje instrument pochodny?
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4) Czy z obejscia art. 19 ust. 4 i 5 dyrektywy wynika stwierdzenie niewaznosci umowy kredytu zawartej przez bank
z klientem?

(') Dyrektywa 2004/39/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie rynkéw instrumentéw finansowych
zmieniajgca dyrektywe Rady 85/611/EWG i 93/6/EWG i dyrektywe 2000/12/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylajaca
dyrektywe Rady 93/22/EWG (Dz.U. L 145, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Amtsgericht Riisselsheim
(Niemcy) w dniu 2 lipca 2014 r. — Marc Huf8ock, Ute Hu8ock, Michelle Hu8ock, Florian Huflock
przeciwko Condor Flugdienst GmbH
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Pytania prejudycjalne

1) Czy ingerencje oséb trzecich dzialajacych na wlasng odpowiedzialnos¢, na ktére przeniesiono zadania nalezace do
dzialalno$ci przewoznika lotniczego nalezy oceniaé jako nadzwyczajne okolicznodci w rozumieniu art. 5 ust. 3
rozporzadzenia (')?

2) Na wypadek udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze: czy przy ocenie istotne jest, na czyje zlecenie
(przewoznika lotniczego, operatora portu lotniczego etc.) dziatala osoba trzecia?

(")  Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajace wspélne zasady
odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na poklad albo odwotania lub duzego opéznienia lotéw,
uchylajgce rozporzadzenie (EWG) nr 295/91, Dz.U. L 46, s. 1.

Skarga wniesiona w dniu 2 lipca 2014 r. - Komisja Europejska przeciwko Krélestwu Belgii
(Sprawa C-317/14)
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Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: J. Enegren i D. Martin, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Krélestwo Belgii



