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— obcigzenie Komisji kosztami postepowania zgodnie z art. 87 regulaminu postepowania przed Sadem, w tym kosztami
poniesionymi przez ewentualnych interwenientow.

Zarzuty i gléwne argumenty

W niniejszej skardze skarzacy domaga si¢ stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji odmawiajacej udzielenia dostepu do
sprawozdania Komisji w sprawie oceny skutkéw, a takze opinii Rady ds. Oceny Skutkéw w sprawie zmiany ram
prawnych UE dotyczacych inspekeji i nadzoru w zakresie ochrony Srodowiska na szczeblu krajowym i szczeblu Unii.

Na poparcie skargi skarzacy podnosi trzy zarzuty, ktore w istocie sg identyczne lub podobne do zarzutéw podniesionych
w sprawie T-424/14 ClientEarth przeciwko Komisji.

Skarga wniesiona w dniu 16 czerwca 2014 r. - Brugg Kabel i Kabelwerke Brugg przeciwko Komisji
(Sprawa T-441/14)
(2014/C 303/45)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Brugg Kabel AG (Brugg, Szwajcaria), Kabelwerke Brugg AG Holding (Brugg) (przedstawiciele: adwokaci
A. Rinne, A. Boos i M. Lichtenegger)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Skarzgce wnoszg do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci, zgodnie z art. 264 akapit pierwszy TFUE, art. 1 pkt 2, art. 2 lit. b) i — w zakresie, w jakim
dotyczy on skarzacych — art. 3 decyzji pozwanej z dnia 2 kwietnia 2014 r. w sprawie AT.39610 — Kable elektryczne;

— ewentualnie, zgodnie z art. 261 TFUE i art. 31 rozporzadzenia nr 1/2003, obnizenie wedlug uznania Sadu wysokosci
grzywny natozonej na skarzace w art. 2 lit. b) decyzji pozwanej z dnia 2 kwietnia 2014 r. w sprawie AT.39610 — Kable
elektryczne;

— w kazdym razie, zgodnie z art. 87 § 2 regulaminu postgpowania przed Sadem, obcigzenie pozwanej kosztami
poniesionymi przez skarzace.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzace podnosza sze$¢ zarzutow:

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia prawa do obrony i prawa do rzetelnego procesu z powodu nieprzyznania
dostgpu do akt sprawy i doreczenia zadan udzielenia informacji i zarzutéw w jezyku angielskim

— W powyzszym wzgledzie skarzgce twierdza miedzy innymi, Ze pozwana powinna byla rozpatrzy¢ uwagi innych
adresatow w kwestii pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw w zwiazku z dostepem do akt sprawy tak samo jak
inne ewentualnie odcigzajace pisma procesowe.

— Nastepnie skarzace podnoszg, ze w przypadkach jednolitego i powtarzajacego si¢ wzglednie jednego i ciaglego
naruszenia dostep do uwag innych uczestnikéw w przedmiocie pisma w sprawie przedstawienia zarzutéw stanowi
proceduralny korelat przypisania naruszen innych uczestnikéw.

— Ponadto przedstawione zostaje twierdzenie, ze skarzace jako przedsi¢biorstwa majace siedzibe w niemieckojezycz-
nym kantonie Argowia (Szwajcaria) maja prawo prowadzi¢ korespondencje ze skarzacg w jezyku niemieckim,
poniewaz stanowi on jezyk urzedowy, a nawet jezyk roboczy pozwanej.
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2. Zarzut drugi dotyczacy braku kompetencji pozwanej w zakresie naruszeni popelnionych przez panstwa trzecie bez
skutkéw dla EOG:

— W tym miejscu skarzgce utrzymujg, ze samo ogélne twierdzenie co do istnienia jednolitego i powtarzajacego si¢
wzglednie jednego i ciagtego naruszenia nie wystarcza do ustalenia kompetencji pozwanej w zakresie naruszen
popetnionych przez panstwa trzecie. Wrecz przeciwnie, takze w takim przypadku pozwana powinna byla ich
zdaniem szczegblowo zbadaé projekty badz zachowania poza EOG w $wietle ich bezposrednich, istotnych
i przewidywalnych skutkéw w EOG.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia domniemania niewinnosci wskutek przesunigcia i rozciggnigcia cigzaru dowodu
w ramach jednolitego i powtarzajacego si¢ wzglednie jednego i cigglego naruszenia:

— Zdaniem skarzacym naruszeniom brakuje jednolitosci, zwlaszcza jesli chodzi o kable lagdowe i morskie. Nie mamy
tu bowiem do czynienia z identycznoscia towardw i ustug, jak réwniez sposobu wykonania, przy czym istnieje tylko
czg$ciowa identyczno$¢ przedsigbiorstw i oséb fizycznych biorgcych udzial w naruszeniach. Co wigcej, naruszenia
nie s3 komplementarne.

— Pozwana powinna byla przedlozy¢ osobno dla kazdego z przedsigbiorstw niepodwazalne i spdjne dowody
naruszenia w szczegdlnosci odnoszace si¢ do poczgtku udzialu w naruszeniu, ale takze do jego nieprzerwanego
czasu trwania.

— W przypadku zwyklego czgsSciowego posredniego udzialu w jednolitym i powtarzajacym si¢ wzglednie jednym
i ciaglym naruszeniu pozwana powinna konkretnie wykazaé, ze dane przedsigbiorstwo chcialo przyczynié si¢ do
osiggniecia wszystkich wspélnych celow i wiedzialo o wszystkich pozostalych niezgodnych z prawem
zachowaniach pozostalych uczestnikéw w ramach calosciowego planu badz moglo bylo je rozsadnie przewidziec.
Jako ze pozwanej nie udalo si¢ przedstawi¢ tego dowodu wzglednie uczynita to ona w sposéb niekompletny, nie
powinna ona byla pociggnaé skarzacych do odpowiedzialnosci za cato§é antykonkurencyjnego zachowania.

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia obowigzku przeprowadzenia dochodzenia i obowigzku uzasadnienia poprzez
bledne stwierdzenie okolicznosci faktycznych i sfalszowanie dowodéw:

— W opinii skarzacych decyzja opiera si¢ na szeregu zatozen faktycznych, w odniesieniu do ktérych pozwana nie
przedlozyta niepodwazalnych i sp6jnych dowodéw. W szczegdlnosci jesli chodzi o domniemany poczatek udziatu
skarzacych, pozwana falszuje dowody, wycigga spekulacyjne wnioski i nie rozwazyla co najmniej tak samo
wiarygodnych alternatywnych wyja$nien.

— Co wigcej, zdaniem skarzacych decyzja jest wewnetrznie sprzeczna, gdyz w jej sentencji stwierdzono jedno i ciggle
naruszenie, podczas gdy w uzasadnieniu jest mowa o jednolitym i powtarzajacym si¢ naruszeniu.

5. Zarzut pigty dotyczacy naruszenia prawa materialnego z powodu blednego zastosowania art. 101 TFUE wzglednie
art. 53 porozumienia EOG

Zdaniem skarzacych pozwana narusza art. 101 TFUE wzglednie art. 53 porozumienia EOG, przypisujac skarzacym za
pomoca koncepgji prawnej jednolitego i powtarzajgcego si¢ wzglednie jednego i cigglego naruszenia porozumienia
innych przedsigbiorstw uczestniczacych w naruszeniu, w ktérych to porozumieniach skarzace nie byly obiektywnie
w stanie bra¢ udziatu.

6. Zarzut szosty dotyczacy naduzycia wladzy z powodu blednego obliczenia grzywny:

— Zdaniem skarzacych odejscie od podstawowej reguly przewidzianej w pkt 13 wytycznych w sprawie metody
ustalania grzywien przy ustalaniu roku odniesienia jest arbitralne, zwlaszcza ze nie zostalo to wystarczajgco
uzasadnione.

— Ponadto paradoksalne i sprzeczne z zakazem ne bis in idem jest postgpowanie tego rodzaju, ze przy ustalaniu wagi
naruszenia w ramach obliczania podstawowej kwoty grzywny za podstawe przyjmuje si¢ jednolite i powtarzajace si¢
wzglednie jedno i ciagle naruszenie, ktérego waga zostala jednolicie ustalona na 15 %, przy czym jednoczesnie
ustala si¢ dodatkowa podwyzke w wysokosci 2 % za udzial w niektdrych czedciach tego calego kartelu. Juz przy
ustalaniu podstawowej kwoty grzywny pozwana powinna byla uwzglednié fakt, ze skarzace nie byly
odpowiedzialne za caly kartel.
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— Przy zaliczaniu skarzgcych do kategorii wspoluczestnikéw lub uczestnikéw ubocznych pozwana powinna byla
wzig¢ pod uwage faktyczng role skarzacych w calym kartelu, a nie przypadkowsa i niemajaca znaczenia liczbg
srodkéw dowodowych.

— Skarzace podnoszg takze, iz obnizka kwoty grzywny o 5% jest zbyt mala i nie odzwierciedla réznego znaczenia
organizatoréw Kkartelu i gtéwnych uczestnikéw z jednej strony oraz niewielkiego udzialu skarzacych z drugiej
strony.

Skarga wniesiona w dniu 12 czerwca 2014 r. — Furukawa Electric przeciwko Komisji
(Sprawa T-444/14)
(2014/C 303/46)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Furukawa Electric Co. Ltd (Tokio, Japonia) (przedstawiciele: C. Pouncey, A. Luke i L. Geary, solicitors)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci art. 1 ust. 9 lit. a) decyzji w zakresie, w jakim Komisja stwierdza w nim, Ze naruszenie
art. 101 TFUE i art. 53 porozumienia EOG obejmujace Furukawe trwalo od dnia 18 lutego 1999 r. do dnia 30 wrzesnia
2001 r. Ewentualnie, stwierdzenie niewaznosci art. 1 ust. 9 lit. a) decyzji w zakresie, w jakim Komisja stwierdza w nim,

ze naruszenie obejmujace Furukawe rozpoczelo si¢ w dniu 18 lutego 1999 r. lub Ze bezposredni udzial Furukawy
w naruszeniu byt kontynuowany po dniu 11 czerwca 2001 r;

— stwierdzenie niewaznosci art. 2 lit. n) decyzji lub znaczne obnizenie kwoty grzywny;

— gdyby w ramach skargi wniesionej przez VISCAS Corporation Sad mial wydaé wyrok obnizajacy kwote grzywny
nalozonej w art. 2 lit. p) decyzji za naruszenia popelnione przez VISCAS Corporation, za ktére Furukawa ponosi
solidarng odpowiedzialnos¢, stwierdzenie, zZe Furukawa ma prawo do réwnowaznej obnizki kwoty grzywny, do zaplaty
ktdrej jest solidarnie zobowigzana;

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

W ramach niniejszej skargi skarzaca zmierza do stwierdzenia czgsciowej niewaznosci decyzji Komisji C (2014) 2139 wersja
ostateczna z dnia 2 kwietnia 2014 r. w sprawie AT.39610 — Kable elektryczne.

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi siedem zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze Komisja naruszyla art. 101 TFUE i art. 53 porozumienia EOG lub rozporzadzenie
nr 1/2003 ('), poniewaz dokonata blednej analizy zachowania majacego miejsce od dnia 18 lutego 1999 r. do dnia
30 wrze$nia 2001 r. Skarzaca podnosi, ze:

— Komisja nie wykazala w tym okresie istnienia naruszenia obejmujacego skarzaca, opisanego w zaskarzonej decyzji;

— ewentualnie Komisja nie wykazata, ze naruszenie obejmujace skarzaca rozpoczelo sie¢ w dniu 18 lutego 1999 r.



