20.10.2014 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 372/9

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunale Amministrativo
Regionale per il Lazio (Wlochy) w dniu 18 sierpnia 2014 r. — Lucchini in Amministrazione
straordinaria SpA przeciwko Comitato nazionale per la gestione della Direttiva 2003/87/CE i in.

(Sprawa C-392/14)
(2014/C 372/12)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio.

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Lucchini in Amministrazione straordinaria SpA

Strona pozwana: Comitato nazionale per la gestione della Direttiva 2003/87/CE, Ministero dell’ Ambiente e della Tutela del
Territorio e del Mare, Ministero dello Sviluppo Economico.

Pytania prejudycjalne

1) Czy decyzja Komisji Europejskiej 2013/448/UE (') z dnia 5 wrzesnia 2013 r. jest niewazna ze wzgledu na to, ze przy
obliczaniu bezplatnych uprawniert do przydzialu nie uwzglednia ona udzialu emisji zwigzanych ze spalaniem gazéw
odlotowych — lub gazéw procesowych, wytwarzanych przy wytopie stali — ani emisji zwigzanych z cieplem
wytwarzanym podczas kozgeneracji a tym samym dopuszcza si¢ naruszenia art. 290 TFUE i art. 10a ust. 1, 4 i 5
dyrektywy 2003/87/WE (%), wykraczajagc poza granice uprawnien przyznanych na mocy tej dyrektywy i stojac
W sprzecznosci z celaml te) dyrektywy (wspieranie bardziej energooszczednych technologii oraz ochrona wymogéw
rozwoju gospodarczego i zatrudnienia)?

2) Czy decyzja Komisji Europejskiej 2013/448/UE z dnia 5 wrzesnia 2013 r. jest niewazna w $wietle art. 6 TUE, jako
stojaca w sprzecznosci z art. 1 Protokotu dodatkowego do europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowicka
i podstawowych wolnosci (EKPC) oraz z art. 17 tej konwencji, poniewaz blednie skutkuje naruszeniem uzasadnionych
oczekiwan skarzacych spélek w utrzymaniu posiadania dobra w postaci poczatkowej liczby przydzielonych im
uprawnief, do ktérych majg prawo na podstawie przepiséw dyrektywy, a tym samym pozbawia je korzysci
ekonomicznej zwigzanej z tym dobrem?

3) Czy decyzja Komisji Europejskiej 2013/448/UE z dnia 5 wrze$nia 2013 r. jest ponadto niewazna w zakresie, w jakim
definiuje migdzysektorowy wspolczynnik korygujacy, poniewaz narusza art. 296 ust. 2 TFUE i art. 41 karty nicejskiej
[Karty praw podstawowych Unii Europejskiej] ze wzgledu na brak stosownego uzasadnienia?

4) Czy decyzja Komisji Europejskiej 2013/448/UE z dnia 5 wrze$nia 2013 r. jest niewazna w zakresie, w jakim definiuje
miedzysektorowy wspoélczynnik korygujacy, biorac pod uwage, ze decyzja ta narusza art. 10a ust. 5 dyrektywy 2003/
87|WE, zasade proporcjonalnosci okre$long w art. 5 ust. 4 TUE, a ponadto jest obarczona wadg w zwiazku z brakiem
nalezytego badania i z bledng oceng w $wietle tego, ze obliczenie maksymalnej liczby bezptatnych przydziatéw (co jest
istotne z punktu widzenia definicji jednolitego miedzysektorowego wspélczynnika korygujacego) nie uwzglednito
skutkéw zmian interpretacyjnych w odniesieniu do pojecia ,obiektu energetycznego spalania”, jakie zaszly podczas
pierwszego (2005-2007) i drugiego etapu (2008-2012) transpozycji dyrektywy 200387 [WE?

5) Czy decyzja Komisji Europejskiej 2013/448/UE z dnia 5 wrzesnia 2013 r. jest niewazna w zakresie, w jakim definiuje
miedzysektorowy wspotczynnik korygujacy ze wzgledu na naruszenie art. 10a ust. 5 dyrektywy 2003/87/WE, art. 9a
ust. 2 dyrektywy 2003/87/WE, a takze ze wzgledu na brak nalezytego badania i bledna ocene w $wietle okolicznosci, ze
obliczenia maksymalnej liczby bezplatnych przydzialéw (co jest istotne z punktu widzenia definicji jednolitego
miedzysektorowego wspolczynnika korygujacego) dokonano na podstawie przekazanych przez pafistwa cztonkowskie
danych, ktore sa ze soba niespjne, poniewaz opieraja si¢ na réznych wykladniach art. 9a ust. 2 dyrektywy 2003/87/
WE?
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6) Wreszcie czy decyzja Komisji Europejskiej 2013/448/UE z dnia 5 wrze$nia 2013 r. jest niewazna w zakresie, w jakim
definiuje migdzysektorowy wspotczynnik korygujacy ze wzgledu na naruszenie przepisow proceduralnych zawartych
w art. 10a ust. 1 i w art. 23 ust. 3 dyrektywy 2003/87/CE?

(") Decyzja Komisji z dnia 5 wrzesnia 2013 r. dotyczaca krajowych srodkéw wykonawczych w odniesieniu do przejsciowego przydziatu
bezplatnych uprawniert do emisji gazéw cieplarnianych zgodnie z art. 11 ust. 3 dyrektywy 2003/87/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady (Dz.U. L 240, s. 27).

()  Dyrektywa 2003/87/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 pazdziernika 2003 r. ustanawiajaca system handlu przydzialami
emisji gazéw cieplarnianych we Wspdlnocie oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 96/61/WE (tekst majacy znaczenie dla EOG) (Dz.
U. L 275,s. 32).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Tribunale Amministrativo
Regionale per il Lazio (Wlochy) w dniu 18 sierpnia 2014 r. - Dalmine SpA przeciwko Comitato
nazionale per la gestione della Direttiva 2003/87/CE i in.

(Sprawa C-393/14)
(2014/C 372/13)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio.

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Dalmine SpA

Strona pozwana: Comitato nazionale per la gestione della Direttiva 2003/87/CE, Ministero dell’ Ambiente e della Tutela del
Territorio e del Mare, Ministero dello Sviluppo Economico.

Pytania prejudycjalne

1) Czy decyzja Komisji Europejskiej 2013/448/UE (') z dnia 5 wrzesnia 2013 r. jest niewazna ze wzgledu na to, ze przy
obliczaniu bezplatnych uprawnient do przydzialu nie uwzglednia ona udziatu emisji zwigzanych ze spalaniem gazéw
odlotowych — lub gazéw procesowych, wytwarzanych przy wytopie stali — ani emisji zwigzanych z cieplem
wytwarzanym podczas kozgeneracji a tym samym dopuszcza si¢ naruszenia art. 290 TFUE i art. 10a ust. 1, 4 i 5
dyrektywy 2003/87/WE (%), wykraczajac poza granice uprawnien przyznanych na mocy tej dyrektywy i sto;e;c
W sprzecznosci z celaml te) dyrektywy (wspieranie bardziej energooszczednych technologii oraz ochrona wymogéw
rozwoju gospodarczego i zatrudnienia)?

2) Czy decyzja Komisji Europejskiej 2013/448/UE z dnia 5 wrzesnia 2013 r. jest niewazna w $wietle art. 6 TUE, jako
stojaca w sprzecznosci z art. 1 Protokotu dodatkowego do europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowicka
i podstawowych wolnosci (EKPC) oraz z art. 17 tej konwencji, poniewaz blednie skutkuje naruszeniem uzasadnionych
oczekiwan skarzacych spélek w utrzymaniu posiadania dobra w postaci poczatkowej liczby przydzielonych im
uprawnief, do ktérych maja prawo na podstawie przepiséw dyrektywy, a tym samym pozbawia je korzysci
ekonomicznej zwigzanej z tym dobrem?

3) Czy decyzja Komisji Europejskiej 2013/448/UE z dnia 5 wrze$nia 2013 r. jest ponadto niewazna w zakresie, w jakim
definiuje migdzysektorowy wspolczynnik korygujacy, poniewaz narusza art. 296 ust. 2 TFUE i art. 41 karty nicejskiej
[Karty praw podstawowych Unii Europejskiej] ze wzgledu na brak stosownego uzasadnienia?

4) Czy decyzja Komisji Europejskiej 2013/448/UE z dnia 5 wrze$nia 2013 r. jest niewazna w zakresie, w jakim definiuje
miedzysektorowy wspoélczynnik korygujacy, biorac pod uwage, ze decyzja ta narusza art. 10a ust. 5 dyrektywy 2003/
87|WE, zasade proporcjonalnosci okre$long w art. 5 ust. 4 TUE, a ponadto jest obarczona wadg w zwigzku z brakiem
nalezytego badania i z bledng oceng w $wietle tego, Ze obliczenie maksymalnej liczby bezptatnych przydzialéw (co jest
istotne z punktu widzenia definicji jednolitego miedzysektorowego wspdlczynnika korygujacego) nie uwzglednito
skutkéw zmian interpretacyjnych w odniesieniu do pojecia ,obiektu energetycznego spalania”, jakie zaszly podczas
pierwszego (2005-2007) i drugiego etapu (2008-2012) transpozycji dyrektywy 2003/87[WE?



