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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Oberlandesgericht
Diisseldorf (Niemcy) w dniu 29 sierpnia 2014 r. - Dr. Falk Pharma GmbH przeciwko DAK-
Gesundheit

(Sprawa C-410/14)
(2014/C 409/41)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy
Oberlandesgericht Diisseldorf

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Dr. Falk Pharma GmbH
Strona pozwana: DAK-Gesundheit

Przy udziale: Kohlpharma GmbH

Pytania prejudycjalne

1) Czy pojecie zaméwienia publicznego w rozumieniu art. 1 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2004/18/WE (') nie ma zastosowania,
w sytuacji gdy instytucje zamawiajgce przeprowadzajg postgpowanie dopuszczajace wykonawcéw, w ramach ktérego
udzielajg zaméwienia, nie dokonujac wyboru jednego lub kilku wykonawcéw (,model open house”)?

2) Jezeli na pytanie pierwsze nalezy udzieli¢ odpowiedzi, ze wybér jednego lub kilku wykonawcéw jest znamieniem
zaméwienia publicznego, zadaje si¢ pytanie: czy znamie wyboru wykonawcéw w rozumieniu art. 1 ust. 2
lit. a) dyrektywy 2004/18/WE nalezy w $wietle art. 2 dyrektywy 2004/18/WE interpretowac w ten sposéb, ze instytucje
zamawiajace mogg zrezygnowac z wyboru jednego lub kilku wykonawcéw w drodze postgpowania dopuszczajacego
jedynie wtedy, gdy spelnione sa nastgpujace przestanki:

— przeprowadzenie postepowania dopuszczajacego jest ogloszone na terytorium calej Unii,
— ustalono jednoznaczne reguly dotyczgce zawarcia umowy oraz przystgpienia do umowy,

— warunki umowy sa z gory ustalone w taki sposéb, ze zaden z wykonawcéw nie ma mozliwosci wplywu na tresé
umowy,

— wykonawcy maja w kazdym czasie prawo przystapienia do umowy i

— fakt zawarcia uméw bedzie oglaszany na terytorium calej Unii?

(')  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zaméwien
publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi (Dz.U. L 134, s. 114).

Odwolanie od wyroku Sadu (pigta izba) wydanego w dniu 16 lipca 2014 r. w sprawie T-295/12
Republika Federalna Niemiec przeciwko Komisji Europejskiej, wniesione w dniu 25 wrzesnia 2014 r.
przez Republike Federalng Niemiec

(Sprawa C-446[14 P)
(2014/C 409/42)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whoszgca odwolanie: Republika Federalna Niemiec (przedstawiciele: T. Henze i J. Méller, pelnomocnicy, prof. dr T. Libbig
i dr M. Klasse, adwokaci)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska
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Zadania wnoszacej odwolanie

Whnoszgca odwolanie wnosi do Trybunatu o:

1. uchylenie w calosci wyroku Sadu (piata izba) z dnia 16 lipca 2014 r. w sprawie T-295/12;

2. obcigzenie Komisji Europejskiej kosztami postgpowania.

Ponadto Republika Federalna Niemiec podtrzymuje wszystkie zadania, ktére przedstawila w pierwszej instangji.

Zarzuty i gléwne argumenty

Przedmiotem niniejszego odwolania jest wyrok Sadu z dnia 16 lipca 2014 r. w sprawie T-295/12 Republika Federalna
Niemiec przeciwko Komisji Europejskiej, ktérym to wyrokiem Sad oddalit skarge Republiki Federalnej Niemiec na decyzje
Komisji Europejskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie pomocy panstwa SA.25051 (C 19/10) (ex NN 23/10)
przyznanej przez Niemcy na rzecz Zweckverband Tierkorperbeseitigung in Rheinland-Pfalz, im Saarland, im Rheingau-
Taunus-Kreis und im Landkreis Limburg-Weilburg [notyfikowang jako dokument C(2012) 2557 wersja ostateczna].

W swoim odwolaniu Republika Federalna Niemiec zarzuca Sadowi, ze przyjal bledng definicje kryteriow dowodéw
zastosowanych w celu stwierdzenia ,,oczywistego bledu w ocenie” w przypadku, w ktérym panstwo cztonkowskie definiuje
ustuge $wiadczong w ogdlnym interesie gospodarczym (UOIG) w sektorze, ktéry nie zostal poddany harmonizacji
w prawie Unii. (Domniemanym) beneficjentem pomocy w odno$nym postepowaniu administracyjnym jest Zweckverband
Tierkorperbeseitigung in Rheinland-Pfalz, instytucja, ktora otrzymala rekompensaty od panstwa za zadanie z zakresu
higieny w razie choréb epizootycznych polegajgce na utrzymywaniu mocy przerobowych do usuwania zwlok zwierzecych
w takim przypadku. Okoliczno$¢, ze Sad nie uznal za UOIG zadan z zakresu higieny w razie choréb epizootycznych
powierzonych Zweckverband, odgrywa decyduja role dla kwestii kwalifikacji tych rekompensat jako pomocy.

Republika Federalna Niemiec opiera swoje odwolanie na trzech zarzutach.

Po pierwsze, art. 107 ust. 1 TFUE i art. 106 ust. 2 TFUE zostaly naruszone z tego wzgledu, Ze postanowienia te zostaly
blednie zinterpretowane w zaskarzonym wyroku w tym znaczeniu, iz wladze niemieckie, kwalifikujac jako UOIG rezerwy
na wypadek chordb epizootycznych, popehil tak powazne bledy, ze zdaniem Sadu nalezy je uznaé za ,oczywiste”.
Republika Federalna Niemiec twierdzi, ze zaskarzony wyrok narusza zakres uznania, jaki przystuguje panstwom
czlonkowskim przy definiowaniu UOIG. Niemniej w opinii Republiki Federalnej Niemiec przy definiowaniu UOIG nie
popelniono zadnego ,oczywistego bledu w ocenie”. Republika Federalna Niemiec wskazuje na okoliczno$(, iz bezsporne
jest, ze Komisja nie wspomina ani stowem o tym kryterium w swojej decyzji, ze Komisja takze w postgpowaniu przed
Sadem o$wiadczyla, iz nie jest zobowigzana do udowodnienia istnienia ,oczywistego bledu w ocenie”, ze rozwazania
Komisji przedstawione w spornej decyzji, podobnie jak wywody Sadu w zaskarzonym wyroku nie zawieraja zadnych
elementow, ktére Swiadczytyby o domniemanym istnieniu ,oczywistego bledu w ocenie”.

Po drugie, zdaniem Republiki Federalnej Niemiec art. 107 ust. 1 TFUE zostal naruszony z powodu blednego stwierdzenia
korzysci gospodarczej na podstawie kryteriéw z wyroku Altmark (*). Republika Federalna Niemiec powoluje si¢ miedzy
innymi na blad Sadu popelniony przy badaniu trzeciego kryterium z wyroku Altmark (konieczno$¢ rekompensaty). Jej
zdaniem Sad zignorowal fakt, ze Komisja dopuscila si¢ naruszenia prawa, nie badajac, czy rekompensaty zwiazane
z dodatkowymi mocami przerobowymi na wypadek choréb epizootycznych przewyzszaja dodatkowe koszty netto
wynikajace z ich utrzymywania. Zamiast tego Komisja i, idac jej $ladem, Sad stwierdzily od razu, ze takie koszty nie byly
konieczne, odsylajac do domniemanego braku konieczno$ci utrzymywania odrebnej rezerwy na wypadek choréb
epizootycznych.
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Po trzecie, Republika Federalna Niemiec utrzymuje, Ze zaskarzony wyrok jest obarczony brakiem w uzasadnieniu,
w szczeg6lnosci w tym wzgledzie, ze bledy, jakie wladze niemieckie mialy popelnié, powinny zosta¢ uznane za szczegdlnie
powazne w rozumieniu ,oczywistosci”. Sad nie uzasadnil takze, dlaczego stanowisko wiladz niemieckich jest nie do
przyjecia z zadnego mozliwego punktu widzenia.

() Wyrok Altmark, C-280/00, EU:C:2003:415.

Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 18 sierpnia 2014 r. - Komisja Europejska przeciwko
Republice Estofiskiej, popieranej przez: Republike Federalng Niemiec, Krélestwo Belgii, Krélestwo
Niderland6w, Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii PéInocnej, Rzeczpospolita Polska,

Republike Finlandii, Krélestwo Szwecji

(Sprawa C-240/13) (')
(2014/C 409/43)

Jezyk postgpowania: estoriski

Prezes Trybunatu zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U. C 189 z29.6.2013.

Postanowienie Prezesa Trybunalu z dnia 18 sierpnia 2014 r. - Komisja Europejska przeciwko
Republice Estonskiej, popieranej przez: Republike Federalng Niemiec, Krélestwo Belgii, Krélestwo
Niderland6w, Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii PéInocnej, Rzeczpospolita Polska,

Republike Finlandii, Krélestwo Szwedji

(Sprawa C-241/13) (*)
(2014/C 409/44)

Jezyk postgpowania: estoriski

Prezes Trybunatu zarzadzil wykreslenie sprawy.

() Dz.U.C 189 z 29.6.2013

Postanowienie Prezesa Trybunatu z dnia 18 lipca 2014 r. — (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztoZzony przez Amtsgericht Riisselsheim — Niemcy) — Peggy Kieck przeciwko Condor
Flugdienst GmbH

(Sprawa C-118/14) (')
(2014/C 409]45)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Prezes Trybunatu zarzadzil wykreslenie sprawy.

() DzU.C 184z 16.6.2014.



