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Zadania strony skarzacej

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewazno$ci w calosci decyzji EUNB z dnia 21 lutego 2014 r. nr EBA C 2013 002;

— uchylenie decyzji komisji odwotawczej Europejskich Urzedéw Nadzoru nr BoA 2014-CI-02 w czesci oddalajacej
odwolanie;

— przekazanie sprawy do wladciwego organu EUNB w celu zbadania co do istoty zazalenia SV Capital OU z dnia
24 pazdziernika 2012 r. (uzupelnionego);

— obcigzenie pozwanej kosztami postepowania przed Sadem oraz kosztami poniesionymi w zwigzku z wykonaniem
wyroku lub postanowienia Sadu.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzaca podnosi pig¢ zarzutow.

1. Zarzut pierwszy, dotyczacy bledéw w ustaleniach faktycznych, gdyz zaskarzona decyzja nr EBA C 2013 002 stanowi, Ze
,ani [RR] ani [OP] nie byli szefami oddzialu Nordea Bank Finland ani tez nie zajmowali kluczowych stanowisk
w rozumieniu wytycznych EUNB dotyczacych odpowiednich kwalifikacji”, mimo iz komisja odwotawcza uwzglednita
przeciwne dowody skarzacej.

2. Zarzut drugi, zgodnie z ktérym pozwana nie skorzystala z przystugujacych jej uprawnien dyskrecjonalnych, gdyz nie
uwzglednita okolicznosci i) ze Nordea jest wpisana na sporzadzong przez Rade Stabilnosci Finansowej liste 29
$wiatowych instytucji finansowych o znaczeniu systemowym, ii) Ze chodzi o konglomerat finansowy, iii) ze estonski
oddziat jest istotnym oddzialem oraz iv) ze podnoszone naruszenia sg istotnej natury.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia art. 39 ust. 1 rozporzadzenia EUNB (') oraz art. 16 kodeksu dobrej praktyki
administracyjnej EUNB (%), jako ze skarzgca nie miata mozliwosci zajecia stanowiska w przedmiocie uzasadnienia
i ustalen pozwanej w zakresie okolicznosci faktycznych przed przyjeciem zaskarzonej decyzji nr EBA C 2013 002, gdyz
pozwana nie poinformowala skarzacej o swym zamiarze niewszczynania zadanego dochodzenia dotyczacego Nordea
Bank Finland i nie podata powodéw takiej decyzji.

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia art. 3 ust. 3, 4 i 5 wewnetrznych zasad EUNB (°), jako ze zastepca
przewodniczacego EUNB nie zostal poinformowany w oparciu o anonimowe informacje o planowanej decyzji
o niewszczynaniu dochodzenia.

5. Zarzut pigty dotyczacy naduzycia wladzy i nieracjonalnego zachowania EUNB w zakresie w jakim pozwana wykazata
si¢ stronniczoscia, a biorgc pod uwage czas i naklady poniesione przez skarzaca w celu wniesienia zazalenia i wykazania
jego dopuszczalnosci, nie bylo zadnego powodu zakoniczenia postgpowania w tej sprawie bez podjecia uzasadnionej
decyzji co do istoty.

(")  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1093/2010 z dnia 24 listopada 2010 r. w sprawie ustanowienia
Europejskiego Urzedu Nadzoru (Europejskiego Urzedu Nadzoru Bankowego), zmiany decyzji nr 716/2009/WE oraz uchylenia
decyzji Komisji 2009/78/WE (Dz.U. 2010 L 331, s. 12).

()  Decyzja zarzadu EUNB nr DC 006 z dnia 12 stycznia 2011 r. dotyczaca kodeksu dobrej praktyki administracyjnej EUNB.

() Decyzja Rady Organéw Nadzoru nr DC 054 z dnia 5 lipca 2012 r. dotyczaca wewnetrznych zasad dochodzenia w sprawie
naruszenia prawa Unii.

Skarga wniesiona w dniu 19 wrzes$nia 2014 r. — Milchindustrie-Verband und Deutscher
Raiffeisenverband przeciwko Komisji

(Sprawa T-670/14)
(2014/C 431/53)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Milchindustrie-Verband e.V. (Berlin, Niemcy), Deutscher Raiffeisenverband e.V. (Berlin) (przedstawiciele:
I. Zenke i T. Heymann, Rechtsanwilte)
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Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci komunikatu pozwanej 2014/C 200/01 z dnia 28 czerwca 2014 r. dotyczgcego wytycznych
w sprawie pomocy panstwa na ochrong Srodowiska i cele zwigzane z energig w latach 2014-2020 w zakresie, w jakim
w zalgczniku 3 nie jest wymieniony przemyst przetworstwa mleka (NACE 10.51), pomimo spelnienia kryteriow
ustanowionych w sekcji 3.7.2 wytycznych;

— obciazenie pozwanej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy przekroczenie zakresu swobodnego uznania z uwagi na oczywisty blad w ocenie przy
wyborze okresu referencyjnego

— Skarzacy podnoszg w tym kontekscie, ze pozwana przy okazji tworzenia wytycznych w sprawie pomocy panstwa
na ochrong $rodowiska i cele zwigzane z energia w latach 2014-2020 (') naruszyla elementarne zasady
wykonywania swobodnego uznania, w ten sposob ze przy obliczaniu intensywno$ci wymiany handlowej sektoréw
odnosita si¢ do nieaktualnych danych, mimo ze dostgpne byly nowe dane.

2. Zarzut drugi dotyczacy przekroczenia zakresu swobodnego uznania z uwagi na niedostateczne ustalenie stanu
faktycznego

— Skarzacy utrzymuja, ze pozwana przekroczyla przystugujacy jej zakres swobodnego uznania, poniewaz przy
obliczaniu intensywno$ci wymiany handlowej nie zbadala i nie uwzglednita wszystkich produktéw rzeczywiscie
wytwarzanych przez przemyst melczarski. Prowadzi to do znieksztalconego przedstawienia sytuacji konkurencji.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia podstawowych przepisow proceduralnych

— Skarzacy podnosza nastepnie, ze pozwana przy zaszeregowaniu galezi gospodarki w ramach zalacznika 3 lub 5 do
wytycznych w sprawie pomocy pafistwa naruszyla art. 296 TFUE, poniewaz w Zadnym miejscu nie wymienia,
w jaki sposéb i na podstawie jakich danych zostala obliczona i okreslona intensywno$¢ wymiany handlowej. W ten
sposob skarzacym nie pozwolono na skuteczne skorzystanie ze swoich praw.

(")  Komunikat Komisji — Wytyczne w sprawie pomocy pafistwa na ochrong $rodowiska i cele zwigzane z energia w latach 2014-2020
(Dz.U. C 200, s.1)

Skarga wniesiona w dniu 18 wrzesnia 2014 r. — El-Qaddafi przeciwko Radzie
(Sprawa T-681/14)
(2014/C 431/54)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Skarzgcy: Aisha Muammer Mohamed El-Qaddafi (Maskat, Oman) (przedstawiciel: J. Jones, barrister)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania
Skarzacy wnosi do Sadu o:
— przyjecie Srodka organizacji postgpowania na podstawie art. 64 regulaminu postgpowania przed Sadem, poprzez

zobowigzanie Rady do ujawnienia wszystkich informacji uzasadniajacych umieszczenie nazwiska skarzacego
w zaskarzonych aktach;

— stwierdzenie niewaznosci w catosci, lub w czesci, decyzji Rady 2011/137/WPZiB w sprawie Srodkéw ograniczajacych
w zwiazku z sytuacjg w Libii, zmienionej decyzja Rady 2014/380/WPZiB z dnia 23 czerwca 2014 r., w zakresie,
w jakim dotyczy ona skarzacego;



