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Dnia 14 marca 2014 r. Komisja, dzialajac na podstawie art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
postanowila zasiegna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie

komunikatu Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
i Komitetu Regionow ,Otwarta i bezpieczna Europa: realizacja zatozer”

COM(2014) 154 final.

Sekcja Zatrudnienia, Spraw Spolecznych i Obywatelstwa, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu
w tej sprawie, przyjela swoja opini¢ 20 czerwca 2014 r.

Na 500. sesji plenarnej w dniach 9-10 lipca 2014 r. (posiedzenie z 9 lipca) Europejski Komitet Ekonomiczno-
Spoleczny stosunkiem gloséw 85 do 1 — 7 0sob wstrzymalo si¢ od glosu — przyjal nastepujaca opinie:

1. Whnioski

1.1 Zgodnie ze stanowiskiem utrzymywanym przez Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny i zaprezentowanym
w opiniach na temat komunikatéw Komisji w sprawie programu haskiego (') oraz programu sztokholmskiego (*) EKES za
podstawe i punkt wyjscia polityki wolnosci, bezpieczefistwa i sprawiedliwo$ci uwaza ochrong praw podstawowych
gwarantowanych Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci oraz Kartg praw podstawowych Unii
Europejskiej. Komitet uwaza, ze polityka zalecana przez instytucje europejskie powinna zapewniaé rownowage miedzy
prawami podstawowymi a bezpieczefistwem. Trybunal Sprawiedliwo$ci, na mocy orzeczenia dotyczacego dyrektywy
2006/24/WE w sprawie zatrzymywania przez co najmniej 6 miesiecy danych przekazywanych w ramach lgcznosci
elektronicznej i telefonicznej obywateli, uniewaznit te dyrektywe, gdyz narusza ona zasad¢ proporcjonalnosci. Trybunat
Sprawiedliwosci uznat jednak, ze zatrzymywanie danych jest uprawnionym celem odpowiadajagcym interesom ogdtu.

1.2 Komitet z zaniepokojeniem odnotowuje wzrost nietolerancji, rasizmu i ksenofobii wobec imigrantéw w Europie.
W niektérych panstwach czlonkowskich moze dochodzi¢ do obnizenia standardéw ochrony praw podstawowych.
Podstawami polityki integracyjnej sa rowne traktowanie i strategie zwalczania dyskryminacji. EKES proponuje, by Komisja
utworzyla jeden urzad komisarza w celu opracowania, wzmocnienia i przyjecia Srodkow stuzacych ochronie praw
podstawowych.

1.3 Komitet sadzi, ze UE powinna nalega¢ na skonsolidowanie migdzynarodowego systemu ulatwiajacego i regulujacego
migracj¢ i mobilno$¢, opierajacego si¢ na konwencjach praw czlowicka ONZ, konwencji o prawach dziecka, konwencji
o ochronie praw pracownikéw migrujacych oraz konwencjach MOP-u.

1.4 EKES, jako przedstawiciel zorganizowanego spoleczefistwa obywatelskiego, musi zosta¢ uwzgledniony i by¢ obecny
podczas dyskusji prowadzonej na temat otwartej i bezpiecznej Europy przez Komisje, Parlament i Rade.

() DzU. C 652z 17.3.2006, s. 120-130.
() Dz.U.C 128 z 18.5.2010, s. 80-88.
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1.5  Zdaniem EKES-u komunikat Komisji powinien by¢ bardziej rzeczowy. Zawiera on luzne pomysly, ktére zdaniem
EKES-u wymagaja skonkretyzowania i uporzadkowania. Nalezalo polozy¢ w nim wigkszy nacisk na gléwne problemy
stojace obecnie na przeszkodzie urzeczywistnieniu otwartej i bezpiecznej Europy.

1.6 Imigranci przyczyniaja si¢ do rozwoju gospodarczego i spolecznego Europy, ktéra stoi przed powaznymi
wyzwaniami demograficznymi ze wzgledu na starzenie si¢ spoleczenstwa. UE stoi w obliczu powaznego kryzysu
gospodarczego i wysokiej stopy bezrobocia, lecz nawet w tej sytuacji na rynkach pracy w wielu panstwach cztonkowskich
wystepuje popyt na nowych imigrantéw. Bez powaznej polityki dotyczacej migracji, po przezwycigzeniu kryzysu
i odwréceniu cyklu koniunkturalnego problemy strukturalne zwiazane z sytuacja demograficzng moga si¢ jeszcze poglebic,
jesli nie zostang przedsiewzigte odpowiednie Srodki.

1.7  Unia potrzebuje wspdlnego systemu azylu i zharmonizowanych przepiséw w ustanowionych przez traktat ramach
wspolnej polityki w tej dziedzinie. Konwencja dublifiska powinna zosta¢ zastgpiona systemem wigkszej solidarnosci
w obrebie UE, uwzgledniajacym réwniez wole osob ubiegajacych si¢ o azyl.

1.8 Zdaniem Komitetu, aby zapewni¢ wiarygodne podejicie do nieuregulowanej migracji oraz kwestii powrotéw, trzeba
podja¢ zdecydowane dzialania, wykorzystujac wszystkie dostepne instrumenty przeciwko zorganizowanej przestepczosci
parajacej sic handlem ludzmi i ich przemytem. Komitet jest przekonany, ze intensywniejsza koordynacja miedzy panstwami
cztonkowskimi bylaby niezbedna i uzyteczna, by czerpaé korzysci ze Srodkéw i instrumentéw stuzacych zwalczaniu tych,
ktorzy sprzyjaja nieuregulowanej migracji i ulatwiajg ja z naruszeniem prawa.

1.9 UE powinna przejaé odpowiedzialno$¢ za kontrole granic zewnetrznych, ktére sg granicami calej Unii Europejskiej
w strefie Schengen. Frontex powinien przeksztalci¢ si¢ w europejska stuzbe strazy granicznej, a jednoczesnie w pierwszej
kolejnosci chroni¢ zycie os6b znajdujacych sie w niebezpieczenstwie oraz zapewniaé poszanowanie obowigzujgcego
prawodawstwa.

1.10  EKES proponuje przeksztalcenie Europolu w agencje europejska podlegajaca wladzy politycznej lub sadowej na
szczeblu europejskim, ktérej rola wykraczataby poza aktualng role koordynatora i ktéra jak najszybciej powinna osiagnaé
zdolno$¢ operacyjng do prowadzenia dochodzen na calym terytorium Unii Europejskiej, we wspOlpracy ze stuzbami
policyjnymi pafistw czlonkowskich.

2. Wprowadzenie

2.1  Mimo iz program sztokholmski ,Otwarta i bezpieczna Europa dla dobra i ochrony obywateli” zostal zainicjowany
zaledwie kilka lat temu, wdrozenie niektérych zaproponowanych w nim $rodkéw pozwolito UE na opracowanie polityki,
ktorej celem jest bardziej otwarte i bezpieczniejsze spoleczenstwo dla wszystkich oséb zamieszkujacych te przestrzen
wolnosci i porozumienia, ktdrg jest Unia Europejska. Przestrzenl, w ktdrej nie ma miejsca na najmniejsze nawet przejawy
dyskryminacji, rasizmu i ksenofobii, na ktére si¢ nigdy nie zgodzimy i ktérych nie bedziemy tolerowac.

2.2 Waznymi, lecz niewystarczajacymi osiggnieciami s3 wzmocnienie strefy Schengen, porozumienie co do wspélnego
europejskiego systemu azylowego, poprawa wspdlnej polityki wizowej, nasilenie europejskiej wspotpracy w dziedzinie
zwalczania przestepczo$ci zorganizowanej w jej najbardziej niebezpiecznych dla ludzi przejawach (terroryzm, handel
ludZmi, cyberprzestepczosC itp.) oraz zacie$nienie wspolpracy z krajami trzecimi w dziedzinie migracji.

2.3 W coraz bardziej powigzanym i wzajemnie zaleznym $wiecie charakteryzujacym si¢ stalym przeplywem informacji
i wyzwaniami, ktére pojawiaja si¢ zanim mozna je przewidziel, konieczne jest zmierzanie do coraz wigkszej wolnosci
i bezpieczenistwa zaréwno dla obywateli Unii, jak i dla oséb z pafstw trzecich, ktére pragng zintegrowal si¢ z naszym
spoleczenstwem i sta si¢ jego czgscia, po to by wnies¢ wlasny wklad, wzbogaci¢ miejscowe wartosci i poprawi¢ swoje
warunki zycia.

2.4 Okres objety programem sztokholmskim (*), na temat ktérego EKES wydat obowigzkowa opinie (*), zbliza si¢ ku
koficowi i nalezy znalez¢é odpowiedz na postawione w komunikacie Komisji pytanie, w jaki sposéb urzeczywistni¢ ideg
otwartej i bezpiecznej Europy.

()  DzU.C 115 z 4.5.2010..
()  DzU.C 128 z 18.5.2010, s. 80-88..
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2.5  Dnia 8 kwietnia 2014 r. Trybunat Sprawiedliwosci (°) uniewaznit dyrektywe 2006/24/WE (°), ktéra zobowigzywala
panstwa cztonkowskie do nalozenia na operatoréw sieci i dostawcéw ustug komunikacyjnych wymogu zatrzymywania
przez co najmniej 6 miesigcy danych dotyczacych facznosci elektronicznej i telefonicznej obywateli. Trybunat stwierdzil, ze
dyrektywa — nakladajac wymdg zatrzymywania danych i umozliwiajac whasciwym organom krajowym dostep do nich -
powaznie narusza prawa podstawowe, prywatnos¢ i ochrone danych osobowych. Ponadto fakt, ze dane sg zatrzymywane
i moga zosta¢ wykorzystane bez powiadomienia abonenta lub zarejestrowanego uzytkownika, moze stwarzaé wsrdd
zainteresowanych poczucie, ze prywatno$¢ podlega stalemu nadzorowi. Trybunal uscilit, ze zatrzymywanie danych
dotyczacych facznosci (domyslnie dyrektywa) powaznie narusza podstawowe prawo do prywatnosci, zagwarantowane
w art. 7 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej. Decyzja Trybunatu Sprawiedliwosci z 8 kwietnia 2014 r. potwierdza
wage poszanowania praw i swob6d obywatelskich dla projektu integracji europejskiej. Trybunat Sprawiedliwosci uchylit
dyrektywe w oparciu o zasade proporcjonalnosci, uznal jednak, ze zachowywanie danych jest uprawnionym celem
odpowiadajacym interesom ogétu.

3. Komunikat Komisji

3.1  Komunikat jest wynikiem rozwazan z udzialem wszystkich organizacji i organéw zainteresowanych polityka UE
w tej dziedzinie. Wniesli oni swéj wklad na konferencji ,,Open and Safe Europe: What's next” [,Otwarta i bezpieczna Europa
— co dalej?”], ktéra odbyla si¢ w Brukseli w styczniu 2014 r. z udzialem Komitetu, oraz poprzez majace niezwykle szeroki
oddzwigk konsultacje publiczne.

3.2 We wprowadzeniu do komunikatu zwigzle przedstawiono etapy realizacji ambitnych celow wytyczonych
w programie sztokholmskim i poczynione postepy, a nastepnie na tej podstawie w drugiej czesci dokumentu wyznaczono
szereg priorytetéw politycznych.

3.3 Pogrupowano je w nastgpujacy sposéb:

— skuteczna polityka w obszarze migracji i mobilnosci;

— strefa Schengen, wizy i granice zewngtrzne;

— wspdlny europejski system azylowy w praktyce;

— dalsze rozwijanie globalnego podejscia do kwestii migracji i mobilnosci (GPMM);

— Europa, ktora chroni.
4. Uwagi

4.1 Skuteczna polityka w obszarze migragji i mobilnosci

4.1.1  EKES wypowiadal si¢ juz na przestrzeni lat na temat polityki w dziedzinie migracji, mobilnosci i integracji. Pragnie
przypomnie¢ swoje stanowisko, szczeg6lnie za$ propozycje, ktére nie zostaly dotychczas uwzglednione. Komitet w pelni
zgadza si¢ z potrzebg maksymalizacji korzySci plynacych z migracji i integracji, gdyz bez watpienia moga prowadzi¢ do
inteligentnego i zréwnowazonego rozwoju sprzyjajacego wlaczeniu spotecznemu, co zaznaczono w dokumencie Komisji.
Trzeba jednak pamigtaé, ze musi obowigzywaé zerowa tolerancja dla rozpowszechniajacych si¢ w Europie ideologii
rasistowskich i ksenofobicznych, a we wszystkich srodkach przyjmowanych w celu zwigkszenia otwartosci i bezpiecznosci
Europy zwalczanie dyskryminacji, rasizmu i ksenofobii musza stanowi¢ dzialania priorytetowe.

4.1.2  Przyciaganie talentéw i pracownikéw o wysokich kwalifikacjach, przyciagnigcie i zatrzymanie studentéw z panstw
trzecich, ktorzy nastepnie beda pracowaé w Unii, ulatwianie uznawania kwalifikacji nabytych w tych panstwach, wspieranie
potencjalnych imigrantéw i udzielanie im pomocy w krajach pochodzenia w celu ulatwienia bezproblemowego wjazdu do
Unii stanowia wazne $rodki mogace istotnie wzbogaci¢ intelektualnie i gospodarczo panstwa UE. Tak wigc Komitet
powinien je poprzeé. Niemniej trzeba odnotowal, ze przycigganie talentéw i wykwalifikowanych oséb z panstw trzecich,
ktore maja spory potencjal tworzenia wartosci intelektualnych i bogactwa, to nie to samo, co przyciaganie ich z gospodarek
wschodzacych, ktére dopiero si¢ bogaca i daza do osiggniecia dobrobytu. Tak wigc dla panstw UE strategia ta jest
pozyteczna, lecz w wypadku krajow trzecich moze doprowadzi¢ do utraty waznego kapitatu ludzkiego. Konieczna jest
wspotpraca migdzy UE a krajami trzecimi w kontekscie partnerstw na rzecz mobilnosci.

%) http://curia.europa.eufjcms/upload/docs/application/pdf/2014-04/cp140054pl.pdf

Dyrektywa 2006/24/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 w sprawie zatrzymywania generowanych lub
przetwarzanych danych w zwiazku ze $wiadczeniem ogdlnie dostepnych ustug tacznosci elektronicznej lub udostgpnianiem
publicznych sieci facznosci oraz zmieniajaca dyrektywe 2002/58/WE, Dz.U. L 105 z 13.4.2006, s. 54.

—_—
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4.1.3  EKES wyraza zaniepokojenie ewentualnymi skutkami strategii dla rozwijajacych si¢ krajéw trzecich, ktore
potrzebuja wyksztalconego i wykwalifikowanego kapitatu ludzkiego, aby przezwyciezy¢ trudnosci, z jakimi si¢ borykaja.
Opracowujac polityke przyciagania do UE talentéw z zewnatrz, trzeba przede wszystkim ustanowi¢ srodki wyréwnawcze
w krajach pochodzenia, tak aby nie wplynelo to negatywnie na ich wzrost. Nie nalezy zapominaé, ze dlugotrwalym
rozwigzaniem zapewniajacym lepsza przyszto$¢ obywatelom pochodzacym ze stabiej rozwinietych pafstw nie jest
przyciagniecie ich do Unii, aby mieli dobra praceg i lepsze warunki zycia, lecz podjecie dziatan umozliwiajacych ich krajom
osiagniecie takich poziomdéw rozwoju, by obywatele nie postrzegali emigracji jako jedynej szansy na przezycie.

4.1.4 Rada ds. Wymiaru Sprawiedliwosci i Spraw Wewnetrznych juz w czerwcu 2007 r. uznala wzajemne
nierozerwalne powiazanie miedzy integracja a migracjg. Komitet wypowiedzial si¢ juz na ten temat w réznych opiniach,
przedstawiajac wielokrotnie swoje stanowisko. Szczeg6lnie w obecnych czasach trudnosci gospodarczych coraz wazniejsze
staje si¢ potwierdzenie i przypomnienie, Ze ,podstawami polityki integracyjnej sa réwne traktowanie i strategie zwalczania
dyskryminacji”. Zalecenie to znalazlo si¢ w opracowanej w 2010 r. opinii rozpoznawczej w sprawie integracji
pracownikéw-imigrantéw (7). Opinia ta nie stracita nic na znaczeniu, dlatego uwzgledniamy ja w niniejszym dokumencie.

4.1.5  Europejskie forum integracji jest doskonala platformg organizacji spoleczenstwa obywatelskiego i imigrantéw.
EKES ponownie zobowigzuje si¢ do dalszej wspotpracy z Komisja w kontekscie prac forum oraz przy opracowywaniu
europejskiej agendy integracji.

4.1.6  Zdaniem Komitetu, aby zapewni¢ wiarygodne podejscie do nieuregulowanej migracji i powrotéw, trzeba podjaé
zdecydowane dzialania, wykorzystujac wszystkie dostepne instrumenty przeciwko zorganizowanej przestepczosci, ktora
traktuje ludzi jak towar majacy przynie$¢ zysk po nieuregulowanym wprowadzeniu go do UE, handlarzom ludzmi, ktérzy
wykorzystuja seksualnie kobiety i nieletnich, oraz osobom eksploatujacym pracownikéw o nieudokumentowanym statusie
bedacych praktycznie niewolnikami. Trzeba zagwarantowaé ofiarom ochrong na mocy miedzynarodowego prawa
humanitarnego i europejskich konwencji praw czlowieka, gdyz, znajdujac si¢ w cigzkiej sytuacji, wymagaja oni szczegdlnej
opieki. Komitet jest przekonany, ze intensywniejsza koordynacja migedzy panstwami czlonkowskimi bylaby niezbedna
i uzyteczna, by czerpac korzysci ze Srodkéw i instrumentéw stuzacych zwalczaniu tych, ktorzy sprzyjaja nieuregulowanej
migracji i ulatwiajg ja z naruszeniem prawa.

4.1.7  Komitet popiera wspolprace z krajami trzecimi, gdyz moze ona stanowi¢ humanitarne i uregulowane rozwigzanie
problemu powrotu do krajow pochodzenia oséb, ktére w nieuregulowany sposdb przybyly na terytorium panstw

cztonkowskich Unii. Komitet popiera zalecenia Migdzynarodowej Organizacji ds. Migracji (IOM) dotyczace zachgcania do
dobrowolnych powrotéw.

4.1.8 W tym kontekscie potrzeba polityki na rzecz wspélpracy z panstwami Afryki subsaharyjskiej, poludniowego
wybrzeza Morza Srédziemnego i Bliskiego Wschodu, co najmniej na wzér polityki prowadzonej wobec paristw
europejskich nienalezacych do UE lub krajow azjatyckich. Szczegdlnie Hiszpania, Grecja, Wochy, Cypr i Malta znajduja si¢
pod silng presja nieuregulowanej migracji z tych regionéw. Przekraczanie Morza Srédziemnego i Batkanéw prowadzi do
dramatycznych sytuacji, jak np. u wybrzezy Lampedusy, ktorych trzeba za wszelka ceng uniknaé. Komitet wzywa Komisje
i Radg, by Unia bardziej zaangazowala si¢ w ten problem, ktéry jest wspélnym problemem wszystkich panstw
cztonkowskich, a nie tylko panistw granicznych. Trzeba poszukiwaé rozwigzan, a nie czyni¢ wyrzuty pafstwom.

4.1.9  Po tragedii na Lampedusie w pazdzierniku 2013 r. utworzono Srédziemnomorska Grupe Zadaniowa (Task Force
Mediterranean). Ta grupa zadaniowa opublikowata komunikat na temat przeprowadzonych prac(®), w ktérym
zaproponowano pakiet dzialan w perspektywie krétko-, Srednio- i diugoterminowej, w pieciu gtéwnych obszarach
dzialania i w duchu priorytetéw wytyczonych w komunikacie Komisji bedagcym przedmiotem niniejszej opinii. EKES
uwaza, ze trzeba uzupehi¢ Srodki krétkoterminowe dziataniami dlugoterminowymi majacymi na celu zajecie sie
zrodlowymi przyczynami migracji niemajacej charakteru dobrowolnego (ubdstwo, tamanie praw czlowieka, konflikty, brak
mozliwosci ekonomicznych, zte warunki pracy, bezrobocie itp.).

4.1.10  Z pewnoscig fatwiej przeciwdziala¢ migracji nieuregulowanej, wielce niebezpiecznej dla Zycia podejmujacych ja
0sOb z Afryki subsaharyjskiej, w krajach pochodzenia, a nie w krajach tranzytowych iflub docelowych. Komitet poprze
wszelkie rozwigzania wdrazane w krajach pochodzenia w celu bardziej zdecydowanych dziatan w wypadku kryzysu
humanitarnego, poprawy warunkoéw zycia w tych krajach oraz ostatecznej realizacji tego, o czym tyle si¢ méwi, lecz czego
si¢ nie robi w obliczu rozpaczliwej migracji setek tysiecy czy nawet milionéw oséb.

()  DzU.C 354z 28122010, s. 16-22.
) COM(2013) 869.
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4.2 Strefa Schengen, wizy i granice zewngtrzne

4.2.1  Obywatele kojarza nazwe Schengen ze swobodnym przeplywem os6b w krajach nalezacych do tej strefy. Swoboda
przemieszczania si¢ i pobytu obywateli UE jest prawem chronionym i regulowanym na mocy traktatéw. Uzupelnienie
i uelastycznienie wspdlnej polityki wizowej, indywidualne rozpatrywanie kazdego wniosku bez zwracania uwagi na
narodowo$¢, ustanowienie konsulatéw wydajacych wizy Schengen oraz przeglad wykazu panstw, od ktérych wymaga si¢
posiadania wizy — to wazne aspekty wymagajace wsp6lnych dziatan w celu ich zatwierdzenia i wdrozenia.

4.2.2  Niemniej, zwazywszy na pewne dzialania niektérych pafistw czlonkowskich, Komitet nie jest pewien, do jakiego
stopnia wiarygodna jest deklarowana przez pafstwa cztonkowskie cheé ulatwiania obywatelom panstw trzecich dostepu,
jesli jednoczesnie niektore panstwa groza obywatelom UE, ze odesla ich do krajow pochodzenia, gdyz nie maja pracy, badz
po prostu zabraniajg im wstepu. EKES wyraza ubolewanie, ze w sytuacji, gdy obywatele unijni nie moga korzysta¢ w pelni
ze swobody przemieszczania si¢, nie jest wiarygodne zapewnienie tej swobody obywatelom panstw trzecich.

4.2.3  Jesli chodzi o zewngtrzne granice UE, EKES zastanawia si¢, czy udzial Unii w ochronie potudniowej i wschodniej
granicy odpowiada rzeczywistej, panujgcej tam obecnie sytuacji. Cho¢ dzigki zmianie rozporzadzenia Rady WE 2007/2004
wzmocniono role Fronteksu, nalezy zada¢ sobie pytanie, czy zintegrowane zarzadzanie granicami zewnetrznymi jest dzi§
w Unii mozliwe? Komitet przypomina o zaleceniach poczynionych w opinii w sprawie wniosku dotyczacego zmiany tegoz
rozporzadzenia (°) i sadzi, ze Frontex powinien przeksztalci¢ si¢ w europejska shuzbe strazy granicznej zlozong
z europejskiego kontyngentu funkcjonariuszy strazy graniczne;j.

4.2.4  Wdrozenie pakietu dotyczacego inteligentnych granic, ktéry byt przedmiotem opinii EKES-u (*%), opartego na
programie rejestrowania podréznych umozliwiajagcym osobom z panstw trzecich wjazd do UE z zastosowaniem procedury
uproszczonej po weze$niejszej kontroli i weryfikacji oraz na systemie wjazdu/wyjazdu rejestrujgcym moment i miejsce
wjazdu i wyjazdu obywateli panstw trzecich podrézujacych do UE, pozwoli przyspieszy¢, utatwi¢ i wzmocni¢ procedury
kontroli granicznych oraz przekraczanie granicy przez obywateli panstw trzecich. EKES popiera wdrozenie tego pakietu
i jest przekonany, ze wprowadzenie nowych technologii utatwi nowocze$niejsze zarzadzanie granicami Unii. Wzywa wigc
instytucje europejskie, by uaktywnily instrumenty prawne w celu jak najszybszego wprowadzenia tych technologii.

4.3 Wspdlny europejski system azylowy

4.3.1  Zdaniem Komitetu poczyniono znaczne postepy w tworzeniu ram legislacyjnych usprawniajacych dostep do azylu
dla 0s6b potrzebujacych ochrony. Decyzje s obecnie podejmowane znacznie szybciej i sg bardziej wiarygodne. Mimo tego,
majac na uwadze transponowanie przepisow europejskich do prawodawstwa krajowego oraz ich wdrazanie, EKES
przypomina o uwagach poczynionych w opinii (*') w sprawie komunikatu Komisji ,,Plan polityki azylowej: zintegrowana
strategia ochrony na calym obszarze UE” (%), w ktorej stwierdzono: ,UE powinna opracowaé wspdlne przepisy prawne,
ktére nie przyniosg zadnego uszczerbku standardom ochrony, a w rezultacie panstwa czlonkowskie oferujace
niedostateczny poziom ochrony bedg musialy dostosowaé swoje prawodawstwo. Pewna swoboda panstw cztonkowskich
w zakresie stosowania prawodawstwa UE dotyczacego azylu bedzie istnie¢ zawsze, ale EKES bedzie popierat jedynie te
przepisy wspolnotowe, ktére zagwarantuja wysoki poziom ochrony i ogranicza obecne pole manewru uniemozliwiajace
poprawne stosowanie tych przepiséw”.

4.3.2  Skonsolidowanie wspdlnego europejskiego systemu azylowego jest niezbedne, by wszystkie panstwa stosowaly
takie same kryteria w warunkach pewnosci i by zagwarantowaé bezpieczenistwo prawne osob ubiegajacych si¢ o azyl.
Solidarno$¢ miedzy panstwami jest jednym z elementéw, ktére wymagaja zdaniem EKES-u wigkszych wysitkéw.
W rzeczywistoéci moze dochodzi¢ do sytuacji, w ktérych w wyniku réznych czynnikéw presja na dane pafstwo jest
wigksza. Dlatego i tu, podobnie jak w wypadku obrony granic zewnetrznych, Unia powinna si¢ bardziej angazowac.

) Dz.U.C 44z 11.2.2011, 5. 162-166..
% DzU.C271219.9.2013,s. 97..

) DzU.C 218 z 11.9.2009, s. 78.
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4.3.3  Niemniej, majac na uwadze do$wiadczenie i dane w dziedzinie nieuregulowanej migracji, trzeba zastanowic sig,
czy w obecnych warunkach istnieje mozliwo$¢ zapewnienia wigkszej solidarnosci i wspdlodpowiedzialno$ci w tym
zakresie. Komitet popiera stanowisko Komisji, iz w celu sprzyjania solidarnosci i dzieleniu si¢ odpowiedzialno$cig miedzy
panstwami czlonkowskimi nalezy dazy¢ do relokacji os6b przybywajacych na terytorium UE do pafistw o mniejszym
obcigzeniu oraz wspdlnie utworzy¢ o$rodki recepcyjne. Jak stwierdzit juz Komitet w opinii z inicjatywy wlasnej w sprawie
nieuregulowanej imigracji droga morska w regionie Morza Srédziemnego (**): ,Chodzi nie tylko o okazanie solidarnosci,
lecz takze o to, by panstwa czlonkowskie przyjmowaly na siebie odpowiedzialno$¢ dzigki mechanizmom umozliwiajacym
dzielenie si¢ obciazeniami wynikajacymi z nieuregulowanej imigracji”.

43.4  Jesli chodzi o radzenie sobie z duzym naplywem oséb w sytuacjach kryzysowych, np. w wypadku konfliktu
w Syrii i w kontekscie wnioskow o azyl, przez zastosowanie bardziej elastycznych instrumentéw, jak proponuje Komisja
w komunikacie, nie nalezy zapominal, ze EKES juz dawniej poparl ustanowienie wspdlnej procedury azylowej
niepozostawiajacej marginesu swobody dla szerzenia si¢ rozbieznych wymogéw w panstwach cztonkowskich (*).
Elastyczno$¢ demonstrowana przez Komisje powinna dotyczy¢ ochrony tymczasowej; wladze musza podjaé wigksze
wysitki, by oceniajac wnioski, rozr6zni¢ osoby faktycznie potrzebujace azylu od oséb, ktére prébuja wykorzystaé system.

4.4 Wzmocnienie globalnego podejscia do kwestii migracji i mobilnosci

44.1 Mobilno$¢ i migracje ludzi nie sg jedynie wynikiem marzefi o lepszej przyszlosci. Niestabilno$¢, rozruchy
polityczne, zmiana klimatu i wiele innych czynnikéw prowadzily na przestrzeni wiekoéw (i nadal prowadzg) do znacznych
przesunie¢ ludnosci. Tym, co odréznia ruchy kiedy$ od dzisiejszej sytuacji jest zagwarantowanie i poszanowanie praw
podstawowych przystugujacych kazdemu czlowiekowi. Dlatego Unia, bedaca najwickszym obszarem wolnosci
i sprawiedliwosci na naszej planecie, powinna wspotpracowac z krajami pochodzenia, aby zachgcaé do usystematyzowanej
mobilnosci gwarantujacej obywatelom tych panstw ich prawa oraz zapobiegajacej ich dostawaniu si¢ w sidla siatek
przestepczych handlujacych ludzmi.

4.42  Komitet w opinii (**) w sprawie globalnego podejscia do kwestii migracji i mobilnosci (*°) wyraznie stwierdzil, ze
zgadza si¢ z ,globalnym podejsciem do kwestii migracji i mobilnosci, ktére Scisle wigze polityke imigracyjna i azylu
z politykg zagraniczng UE”. EKES od dawna w wielu opiniach wzywa do wzmacniania powigzania miedzy wymiarem
wewnetrznym i zewnetrznym polityki z zakresu migracji i mobilnosci oraz zwigkszania spdjnosci unijnej polityki
migracyjnej i azylowej i polityki wspdlpracy na rzecz rozwoju.

4.5 Europa, ktdra chroni

45.1  Obowiazujaca strategia bezpieczenstwa wewnetrznego, przyjeta w 2010 r., przewiduje wspdlne dziatania UE
w obliczu gléwnych zagrozen dla bezpieczenstwa. Opiera si¢ na pigciu celach strategicznych, ktore — cho¢ nie stracily na
waznoS$ci — nalezy poddaé przegladowi i uaktualni¢ pod katem wyzwan w nastepnych pigciu latach, kladgc nacisk przede
wszystkim na synergie z innymi waznymi obszarami, dla ktérych wspierania i postepu bezpieczefistwo ma pierwszorzedne
znaczenie.

4.5.2  EKES zgadza si¢ z Komisjg, ze rozbicie miedzynarodowych siatek przestepczych dzialajacych na terenie Unii
powinno stanowic¢ jeden z priorytetéw wszystkich panstw cztonkowskich, a koordynacja podejmowanych wysitkéw musi
by¢ celem UE. Zorganizowana przestepczo$¢ zawsze wyprzedza o jeden krok opracowane $rodki prawne i policyjne. Jej
miedzynarodowy charakter wymaga intensywnej wspolpracy miedzypanstwowej, ktéra powinna by¢ $cisle koordynowana
na poziomie UE.

4.5.3  Nie mozemy pozwoli¢, by rozbiezne przepisy, rézne uprawnienia policyjne, powtarzajace si¢ postepowania
sadowe i wielo$¢ srodkéw wymiaru sprawiedliwosci pozwalaly siatkom przestepczym unikaé likwidacji lub ja opdzniad.
Skoro istnieje przestepczosé bez granic, nalezy jak najszybciej dazy¢ do budowania wewnatrz UE wymiaru sprawiedliwosci
bez granic. Nie mozemy pozwoli¢ sobie na zwlekanie z wprowadzaniem globalnych rozwigzan stuzacych zwalczaniu
zorganizowanej przestepczosci.

Dz.U. C 67 z 6.3.2014, s.32.
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454  Zdaniem Komitetu szkolenia i informacje same z siebie nie wystarcza do rozwigzania siatek przestepczych.
Komitet wzywa wigc do kontynuowania europejskiego programu szkolen funkcjonariuszy organéw $cigania, a jednoczesnie
opracowania mozliwosci przeksztalcenia Europolu w operacyjny organ $ledczy, ktory mialaby na terytorium calej Unii
uprawnienia do $cigania transgranicznej przestepczosci zorganizowanej, szczeg6lnie parajacej sie handlem ludzmi, i ktéry
przeszediby od petnienia funkcji koordynacyjnych do dziatan w pelni operacyjnych. W tym kontekscie nalezy wspomnie¢
o zaleceniu poczynionym w opinii rozpoznawczej w sprawie udzialu spoleczefistwa obywatelskiego w walce
z przestepczoscig zorganizowana i terroryzmem (''): ,EKES proponuje przeksztatcenie Europolu w agencje europejska
podlegajaca wiladzy politycznej lub sadowej na szczeblu europejskim, ktérej rola wykraczalaby poza aktualng role
koordynatora i ktéra jak najszybciej powinna osiggnaé zdolno$¢ operacyjna do prowadzenia dochodzen na calym
terytorium Unii Europejskiej, we wspélpracy ze stuzbami policyjnymi panstw cztonkowskich”.

4.5.5  Ciagle wyznaczanie horyzontéw czasowych, celéw i terminéw w dlugiej perspektywie moze zmeczy¢ obywateli,
ktérzy oczekuja konkretnych rozwiazan. Takze w tych kwestiach, tak waznych w codziennym zyciu obywateli, nalezy
dziata¢ szybko i eliminowaé biurokracje, jesli nie chcemy, by staly si¢ one przyczyna pozyskiwania kolejnych adeptéw
eurosceptycyzmu.

4.5.6  Ostatnie sprawozdanie Komisji dla Rady i Parlamentu Europejskiego na temat zwalczania korupcji w UE pokazuje,
ze proceder ten nadal stanowi problem w przestrzeni europejskiej. Naduzywanie wladzy dla osobistych korzysci nalezy
Scigaé i karal, zwlaszcza ze moze wigzac si¢ z przestepczoscia zorganizowang, dlatego EKES w pelni popiera wspolprace
miedzyinstytucjonalng i z panstwami cztonkowskimi, aby zwalczaé te plage, ktdra ostabia wiarygodno$¢ naszych systeméw
politycznych.

4.5.7  Komitet wyraza poparcie dla wszystkich zgodnych z prawem i demokratycznych inicjatyw podejmowanych w celu
zapobiegania terroryzmowi oraz zwalczania radykalizacji i rekrutacji. Nie ulega watpliwosci, ze wszelkie zgodne z prawem
i demokratyczne dzialania pozwalajace unikna¢ indoktrynacji mlodych ludzi przez ruchy lub partie ekstremistyczne, ktére
wiaza ich bezposrednio z praktykami terrorystycznymi i zachgcaja do nich, powinny by¢ wspierane na poziomie Unii
i poza jej granicami. Wskazanie punktéw zagrozenia i miejsc rekrutacji ma pierwszorzedne znaczenie dla zapewnienia
bezpieczenstwa w wymiarze jednostkowym i zbiorowym. Informacje powinny wigc przeplywaé swobodnie, aby przy
pierwszych oznakach radykalizacji i rekrutacji mozna bylo przedsiewzigé stanowcze $rodki w celu zdlawienia tych postaw
w zarodku. W tym kontek$cie Komitet przypomina i potwierdza zalecenia poczynione w opinii w sprawie komunikatu
Komisji ,Unijna polityka przeciwdzialania terroryzmowi: najwazniejsze osiggniecia i nadchodzace wyzwania”.

4.5.8  Musimy pamigta¢ o tym, ze terroryzm moze pojawic si¢ z zewnatrz, lecz réwniez moze mie¢ Zrédlo wewnatrz
Unii, co pokazuje wspélczesna historia Europy. Dlatego trzeba dopilnowa¢, by radykalizacja postaw i ekstremalna przemoc
przejawiajaca si¢ w ulicznych zamieszkach w miastach europejskich, nie staly si¢ przyczétkiem rekrutacji do przyszlej
dzialalno$ci grup zdecydowanie terrorystycznych. Przemoc uliczna nie zna granic i czgsto osoby biorgce udziat
w rozruchach przemieszczajg si¢ miedzy panstwami, wykorzystujac zaistniala w nich sytuacje. Dlatego musimy nasili¢
koordynacje miedzy stuzbami policyjnymi roznych panstw, aby moc wykrywac te grupy, zapobiegaé ich powstawaniu i je
rozwiazywad, gdyz w przysztoSci moglyby sta¢ si¢ czgscia organizacji terrorystycznej.

4.5.9  EKES popiera Srodki wprowadzane w celu zwigkszenia poziomu bezpieczenstwa obywateli i przedsi¢biorstw
w cyberprzestrzeni. W obliczu spodziewanego natezenia przestepczosci w sieci dzialania prowadzone przez UE przeciw
cyberprzestepczodci zastuguja na pelne poparcie. Réwniez wspétpraca z krajami trzecimi powinna pozwoli¢ na znalezienie
globalnych rozwigzan $wiatowego problemu przestepczo$ci wykraczajacej poza granice pafstw. Zapobieganie ma tu
fundamentalne znaczenie, by prébowaé nie da si¢ przescignaé cyberprzestgpcom w stosowaniu nowych technologii.
Europejskie Centrum ds. Walki z Cyberprzestepczoscia, mimo ze istnieje od niedawna i nie ma jeszcze duzego
doswiadczenia, powinno otrzymaé wsparcie finansowe i dodatkowe $rodki.

45.10  Komitet, jako przedstawiciel zorganizowanego spoleczefistwa obywatelskiego UE, jest zdziwiony, iz niektore
panstwa UE nie ratyfikowaly dotychczas Konwencji Rady Europy o cyberprzestepczosci.

45.11 W Europie opartej m.in. na swobodnym przeplywie oséb i towaréw wzmocnienie bezpieczenstwa poprzez
zarzadzanie granicami powinno przeksztalcic si¢ we wspélne dzialanie polityczne gwarantujace bezpieczenstwo wszystkim
obywatelom unijnym. Wprowadzanie towaréw przez dowolny punkt kontroli celnej i ich swobodny przeplyw w Unii
wymagaja solidnych i wspdlnych instrumentéw w celu skutecznego zarzadzania granicami zewnetrznymi. Nie zostawia to
miejsca na sytuacje, w ktérej niektore granice sg szczelne, a inne nie.

() DzU. C 318 z 23.12.2006, s. 147.
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45.12  Wspdlna reakcja na powazne sytuacje nie wymaga nawet uregulowan, gdyz dochodzi do niej spontanicznie,
kiedy obywatele udzielaja pomocy bez koniecznosci apelu ze strony wladz. Niemniej skoordynowane i wspélne dzialania
w obliczu sytuacji kryzysowych i klesk wnosza warto$¢ dodang i zwigkszaja skutecznos¢ reakcji.

4.5.13  Komitet zgadza si¢ z Komisjg, ze zapewnienie bezpieczefistwa wewnetrznego wymaga takze dzialan poza
granicami, a wigc w kontekscie migdzynarodowym. We wszystkich dziedzinach zwiazanych z wolnoscig i bezpieczeistwem
wspolpraca panistw czlonkowskich z krajami trzecimi jest niezbedna, by budowa¢ lepszy i sprawiedliwszy $wiat, w ktorym
przestepczos$¢ zorganizowana i terroryzm nie beda zagrazaé wolnosci i prawom zdobytym przez nas z takim wysilkiem.

Bruksela, 9 lipca 2014 r.
Przewodniczgcy
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