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ZAWIADOMIENIE KOMISJI
Wytyczne: Wywdz, powrotny wywoz, przywoz rogéw nosorozca i wewnatrzunijny handel nimi

(2016/C 15/02)

1. Podstawowe informacje na temat ochrony nosorozcéw oraz zagroZzefi na skutek odnotowanego ostatnio
wzrostu klusownictwa i nielegalnego handlu

Gatunki nosorozca sg ujete w zalaczniku I do konwencji CITES, z wyjatkiem wymienionych w zalagczniku II populacji
nosorozca biatego (Ceratotherium simum simum) z Republiki Potudniowej Afryki i Suazi.

Nielegalny handel produktami z nosorozca (zwlaszcza rogami) jest jednym z gléwnych zagrozen dla przetrwania tego
gatunku. W 2007 r. w Afryce Poludniowej zabito nielegalnie zaledwie 13 nosorozcéw, jednak w ciggu ostatnich o$miu
lat nielegalne polowania na nosorozca drastycznie si¢ nasility i w 2013 r. zabito 1 004 nosorozce, a w 2014 r. zabito
ich 1215 ().

W zwigzku z 16. posiedzeniem stron konwencji CITES w marcu 2013 r. Sekretariat CITES stwierdzit:

,Liczba nielegalnie zabitych nosorozcéw w Republice Poludniowej Afryki osiagnela najwyzszy poziom w historii wspot-
czesngj i jesli czestotliwo$é przypadkéw klusownictwa utrzyma si¢ na obecnym poziomie, liczebno$¢ populacji spadnie
ponizej zréwnowazonego poziomu. W odpowiedziach na przestane stronom powiadomienia nr 2012/014 i 2012/053
wymieniono szereg Srodkéw wdrozonych przez strony w celu obnizenia obecnych wysokich pozioméw nielegalnych
polowan na nosorozca i zwigzanemu z nimi nielegalnemu handlowi rogami. Pomimo tych $rodkéw i znacznych zaso-
béw zainwestowanych w zwalczanie klusownictwa nosorozca i nielegalnego handlu rogami nosorozca, a takze mimo
godnych pochwaly wysitkéw podejmowanych przez organy egzekwowania prawa w wielu pafistwach, liczba nosoroz-
c6w zabijanych nielegalnie co roku wzrasta w alarmujacym tempie.

Nielegalny handel rogiem nosorozca jest nadal jednym z najlepiej zorganizowanych rodzajéw dzialalnosci przestepczej,
z jakimi mierzy si¢ obecnie CITES. Istnieja podstawy, by sadzi¢, ze w klusownictwo nosorozcéw i nielegalny handel
rogiem nosorozca zaangazowane sa zorganizowane grupy przestepcze. Grupy te dzialaja w panstwach zasiegu wystepo-
wania nosorozca, jak rowniez w Europie, gdzie mialy miejsce kradzieze rogéw nosorozca z muzeéw, doméw aukcyj-
nych, sklepéw z antykami i z pracowni preparacji zwierzat. Zaje¢ dokonano réwniez w Australii, Specjalnym Regionie
Administracyjnym Hongkong i na Filipinach. W lutym 2012 r. w Stanach Zjednoczonych Ameryki aresztowano siedem
0s6b pod zarzutem nielegalnego obrotu rogiem nosorozca. Nielegalny handel rogiem nosorozca stal si¢ powaznym
problemem i rozprzestrzenit si¢ na réznych kontynentach. Aby skutecznie przeciwdziata¢ temu zagrozeniu, konieczne
sa wzmozona wspoOlpraca migdzynarodowa i dobrze skoordynowane dzialania organéw Scigania” ().

Réwnolegle do tego gwaltownego wzrostu ktusownictwa odnotowano w calej UE dzialania podmiotéw przestepczosci
zorganizowanej majace na celu zdobycie rogéw nosorozcéw i handel nimi. W odpowiedzi Europol podjgt konkretne
dzialanie ukierunkowane na nielegalny handel rogami nosorozcéw na terenie Unii ().

Przed przyjeciem pierwszej wersji wytycznych w lutym 2011 r. wiele panstw czltonkowskich odnotowalo wzrost liczby
wnioskéw o $wiadectwa do celéw handlu wewnatrzunijnego i powrotnego wywozu rogéw nosorozca prezentowanych
jako ,antyki” lub ,przetworzone okazy”. W wielu przypadkach dochodzenie wykazalo, Ze motywacja nabywcy miata
niewiele wspdlnego z artystycznym charakterem przedmiotéw. Wskazywal na to fakt, ze ceny oferowane za takie pro-
dukty w domach aukcyjnych byly gléwnie powiazane z ich masg, a nie z jakimkolwiek innym elementem. Ceny te osig-
galy bardzo wysoki poziom i nie mialy zwigzku z artystycznymi walorami produktéw.

Po tym, jak Wielka Brytania i Niemcy we wrze$niu i pazdzierniku 2010 r. przyjely Scisly interpretacje przepiséw unij-
nych dotyczacych handlu takimi produktami z krajami spoza Unii, inne pafistwa cztonkowskie odnotowaly, ze otrzy-
mujg wnioski o wydanie $wiadectw powrotnego wywozu lub wnioski o udzielenie informacji na temat tego, jak takie
wnioski zostalyby przez nie rozpatrzone, co sugeruje, ze niektorzy przedsigbiorcy prébuja omingé system brytyjski
i niemiecki i dowiedzieC si¢, jak w najlatwiejszy sposob dokonaé powrotnego wywozu tych produktéw z UE.

Ponadto w zeszlym roku mialy miejsce na niespotykang skale kradzieze rogu nosorozca z muzedw, doméw aukcyjnych,
sklepéw z antykami i z pracowni preparacji zwierzat. W trzynastu panistwach czlonkowskich UE Europol odnotowal
piecdziesigt przypadkéw kradziezy (w tym 10 préb), w wyniku ktérych skradziono 60 okazdéw. Jest prawdopodobne, ze
jeszcze wiecej przypadkéw kradziezy nie zostato zgltoszonych Europolowi z réznych wzgledow.

() https:/[www.environment.gov.za/mediarelease/molewa_waragainstpoaching2015
() http:/}www.cites.org[eng/cop/16/doc/E-CoP16-54-02.pdf
() https:/[www.europol.europa.eu/content/press/europol-and-ireland-identify-organised-crime-group-active-illegal-trading-rhino-horn-9


https://www.environment.gov.za/mediarelease/molewa_waragainstpoaching2015
http://www.cites.org/eng/cop/16/doc/E-CoP16-54-02.pdf
https://www.europol.europa.eu/content/press/europol-and-ireland-identify-organised-crime-group-active-illegal-trading-rhino-horn-9
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Istniejg podstawy, by sadzi¢, ze za wigkszo$¢ tych przestepstw moze by¢ odpowiedzialna jedna z zorganizowanych grup
przestepczych (ZGP). Jedna trzecia skradzionych rogéw zostala bezposrednio przypisana tej ZGP i jak dotad zadna
z innych ZGP nie zostala wskazana jako dzialajgca w tym obszarze przestepczosci.

Ta ZGP zazwyczaj sprzedaje produkty posrednikom, ktérzy wydaja si¢ odpowiedzialni za zwigkszenie liczby wnioskéw
o wydanie $wiadectw i zezwolen na handel rogami nosorozcéw.

Czlonkowie ZGP regularnie uczestniczg w aukcjach i odwiedzajg antykwariuszy z zamiarem nabycia, jeSli nie skradze-
nia, oprawionych lub przetworzonych rogéw nosorozca. Podejrzewa si¢ ich o przekazywanie produktéw posrednikom,
ktorzy zasilajg rynek chinski i wietnamski.

Stwierdzono, ze od momentu wprowadzenia ograniczenia handlu rogami nosorozcéw na aukcjach w Zjednoczonym
Krélestwie ZGP skoncentrowala si¢ na domach aukcyjnych w innych pafistwach czlonkowskich.

Istnieje silne domniemanie, Ze rogi nosorozca, w szczeg6lnosci te prezentowane jako antyki lub przetworzone okazy,
moga by¢ ponownie wywozone z UE w celu zaspokajania popytu na rogi nosorozcéw w medycynie azjatyckiej. Handel
ten mogtby dalej stymulowaé popyt na takie produkty w tym regionie i utrzymywac ceny na wysokim poziomie lub
przyczyniac si¢ do ich wzrostu. Z kolei tak duzy popyt na cenne produkty tworzy lukratywny rynek, bardzo atrakcyjny
dla klusownikéw i nielegalnych handlarzy. Sytuacja ta moze zacheca¢ ich do kontynuowania dzialalnosci przestepczej,
co moze jeszcze bardziej zagrozi¢ ochronie pozostalej populacji nosorozca.

Jest zatem konieczne, aby pafstwa cztonkowskie nadal stosowaly przepisy UE dotyczace handlu dzikimi zwierzetami
w sposdb, ktéry chroni gatunki i gwarantuje ich zachowanie. Oczekuje sig, Ze Sciste przestrzeganie przepiséw moze
zmusi¢ t¢ ZGP do podjecia rozpaczliwych dzialan w celu zdobycia rogu nosorozca, czyniac ja bardziej podatng na czyn-
nosci organéw $cigania.

Na konferencji CITES CoP16 przyjeto decyzje 16.84, zgodnie z ktérg strony powinny:

) wprowadzi¢ $rodki krajowe, w stosownych przypadkach w celu wsparcia wdrazania konwencji CITES, aby uregulo-
waé wewnetrzny handel okazami nosorozca, w tym wszelkimi okazami, co do ktérych mozna stwierdzi¢ na podsta-
wie zalagczonego dokumentu, opakowania, oznaczenia, etykiety lub na podstawie innych okolicznosci, ze sg czgscia
nosorozca lub produktem od niego pochodnym;

g) rozwazy¢ wprowadzenie surowszych Srodkéw krajowych regulujacych powrotny wywoéz produktéw z rogu noso-
rozca z jakiegokolwiek Zrodta”.

Sekretariat Konwencji CITES zwolal posiedzenie grupy zadaniowej ds. wdroZzenia przepiséw dotyczacych nosorozca
w Nairobi (Kenia) w dniach 28 — 29 pazdziernika 2013 r. ('). W spotkaniu uczestniczyli rézni eksperci oraz przedstawi-
ciele z 21 krajéw, w ktérych ma miejsce klusownictwo nosorozca i nielegalny handel rogami nosorozcéw. Wedlug stra-
tegii i proponowanych dziatar:

»1. Wszystkie strony powinny [...]

k) wdrozy¢ $rodki majace na celu monitorowanie dzialalnoici doméw aukcyjnych prowadzacych aukcje i handel anty-
kami w celu uniemozliwienia nielegalnego handlu rogami nosorozca;”.

Unijne ramy regulacyjne w zakresie handlu dzika faung i florg nalezy interpretowaé w $wietle ich celoéw i zasady ostroz-
nosci oraz z nalezytym uwzglednieniem wiedzy na temat ostatnich wydarzen. Ponadto, poniewaz wydaje si¢, ze w wielu
panstwach cztonkowskich niektére przedsigbiorstwa handlowe podejmuja skoordynowane préby nabycia rogéw noso-
rozcow w UE w celu (powrotnego) wywozu do Azji Wschodniej, konieczne s3 wytyczne, aby zapewni¢ istnienie wsp6l-
nego podejScia we wszystkich pafistwach cztonkowskich w odniesieniu do wywozu i powrotnego wywozu produktéw
tego rodzaju (zob. sekcja 3 ponizej).

Wzywa si¢ pafistwa czlonkowskie do zwrdcenia szczegblnej uwagi na wnioski dotyczace wewngatrzunijnego handlu
rogami nosorozc6w z uwagi na to, Ze moga one by¢ réwniez wykorzystywane przez podmioty w celu nabywania tych
produktéw i dalszego nielegalnego handlu nimi na terenie Azji, lub w celu otrzymania $wiadectw, ktore moglyby
nastepnie zostaé wykorzystane niezgodnie z przeznaczeniem. Zalecenia dotyczace obstugi tych wnioskéw przedsta-
wiono w sekcji 4 ponizej.

Ponadto konieczne s3 wytyczne w odniesieniu do wnioskéw o przyw6z do UE produktéw z nosorozca prezentowanych
jako ,trofea mysliwskie” (sekcja 5).

2. Status niniejszego dokumentu

Jest to dokument zawierajacy wytyczne przygotowane przez stuzby Komisji i jednomyslnie zatwierdzony przez unijny
Komitet ds. Handlu Dzika Faung i Florg ustanowiony na podstawie art. 18 rozporzadzenia Rady (WE) nr 338/97 (3,
a zatem przez wlasciwe organy panstw czlonkowskich Unii.

(") Zob. http:/[cites.org/sites|default/files/notif[E-Notif-2014-006 A.pdf
() Dz.U.L611z3.3.1997,s. 1.


http://cites.org/sites/default/files/notif/E-Notif-2014-006A.pdf
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Cho¢ stanowi on wyraz tego, jak stuzby Komisji i pafistwa czlonkowskie interpretuja i zamierzaja stosowal rozporza-
dzenie (WE) nr 338/97 oraz $rodki, ktére ich zdaniem stanowia najlepsza praktyke, to nie ma on mocy prawnej. Pod-
lega on prawu Unii, w szczeg6lnosci przepisom rozporzadzenia (WE) nr 338/97.

Dokument ten zostanie opublikowany przez stuzby Komisji i moze zostal opublikowany przez panstwa cztonkowskie.
Przegladu dokumentu dokona unijny Komitet ds. Handlu Dzika Faung i Florg w drugim pé6troczu 2016 r.

3. Wytyczne dotyczace interpretacji przepiséw UE dotyczacych wywozu i powrotnego wywozu rogu
nosorozca: wnioski o zezwolenia na podstawie art. 5 rozporzadzenia (WE) nr 338/97

Akty prawa Unii nalezy interpretowa¢ zgodnie z ich celami. Art. 1 rozporzadzenia (WE) nr 338/97 stanowi, ze celem
tego rozporzadzenia jest ,ochrona gatunkéw dzikiej flory i fauny oraz zagwarantowanie ich zachowania poprzez regula-
¢je handlu nimi”. Przepisy tego rozporzadzenia nalezy zatem interpretowaé w sposéb spéjny ze wspomnianym celem.

Zgodnie z art. 191 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) unijna polityka ochrony srodowiska musi
by¢ oparta na zasadzie ostroznosci. Zgodnie z tg zasada, gdy zachodzi podejrzenie ryzyka spowodowania szkody dla
spoleczenstwa lub $rodowiska przez dane dzialanie lub polityke, przy braku dowodéw naukowych, ze to dzialanie lub
polityka sg szkodliwe, cigzar dowodu, ze sg one nieszkodliwe, spoczywa na podmiotach podejmujacych te dzialania lub
prowadzacych te polityke. Zasada ma na celu zapewnienie wyzszego poziomu ochrony Srodowiska dzigki podejmowa-
niu decyzji o charakterze zapobiegawczym w przypadku ryzyka. W praktyce zakres tej zasady jest szeroki i obejmuje
takze polityke ochrony konsumentéw, unijne przepisy dotyczace zywnosci, zdrowia ludzi, zwierzat i roslin.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, zasada ostroznosci ma zastosowa-
nie miedzy innymi do interpretacji i stosowania unijnego dorobku prawnego dotyczacego Srodowiska, a zatem réwniez
do interpretacji i stosowania rozporzadzenia (WE) nr 338/97.

Pafistwa czlonkowskie powinny stosowal zasadg ostroznosciowa w ramach przystugujacego im zakresu swobodnego
uznania zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 338/97. W tym wzgledzie powinny one odnie$¢ si¢ do komunikatu Komi-
sji z dnia 2 lutego 2000 r. w sprawie zasady ostroznosci ('), w ktérym wymieniono okolicznosci konieczne dla jej pra-
widlowego stosowania.

Zgodnie z art. 5 ust. 2 lit. d) rozporzadzenia (WE) nr 338/97 przy ocenie wnioskéw dotyczacych wywozu i powrotnego
WyWwOZU rogu nosorozca, instytucje zarzadzajace musza mie¢ pewnos¢ ,po konsultacjach z wlasciwym organem nauko-
wym, ze z ochrong gatunku nie wiaza si¢ zadne inne czynniki, ktore przemawiajg przeciwko wydaniu zezwolenia na
wywoz”. Przepisy te majg zastosowanie do wnioskow o wydanie zezwolefi na wywo6z oraz powrotny wywoz okazéw
gatunkéw z zalacznika A i zalacznika B.

Ten warunek dotyczy wszystkich okazéw rogu nosorozca, niezaleznie od tego, czy sa one uwazane za ,okazy przetwo-
rzone” czy tez nie.

Shuzby Komisji oraz unijny Komitet ds. Handlu Dzikg Fauna i Flora uwazaja, Ze w obecnych okoliczno$ciach, w $wietle
zasady ostroznodci, oraz o ile nie pojawig si¢ rozstrzygajace dowody naukowe o wymowie przeciwnej, pafistwa czlon-
kowskie powinny wzia¢ pod uwage, ze istnieja powazne czynniki zwigzane z ochrong nosorozca przemawiajgce prze-
ciwko wydawaniu zezwolen na wywoz i powrotny wywoz.

W zwigzku z powyzszym stuzby Komisji oraz unijny Komitet ds. Handlu Dzikg Fauna i Florg uwazaja za stuszne, aby
panstwa czlonkowskie wprowadzily Srodek tymczasowy, zgodnie z ktérym nie bedg wydawane zezwolenia na wywoéz
lub powrotny wywoz rogdw nosorozca, z wyjatkiem przypadkéw, gdy jest oczywiste, Ze zezwolenia beda stosowane do
legalnych celéw, w przypadkach takich jak:

1. przedmiot jest czgScig rzeczywistej kulturalnej lub artystycznej wymiany towaréw miedzy renomowanymi instytu-
cjami (np. muzeami);

2. instytucja zarzadzajaca danego panstwa czlonkowskiego jest przekonana, ze dany przedmiot jest uznanym dzielem
sztuki i jest pewna, ze ze wzgledu na swojg warto$¢ nie zostanie on wykorzystany do innych celow;

3. przedmiot ten nie zostal sprzedany i stanowi czg$¢ dziedzictwa transportowanego w ramach przenosin rodziny lub
jako czg$¢ zapisu; lub

4. przedmiot jest czgScig projektu badawczego prowadzonego w dobrej wierze.

(") COM(2000) 1 final (dotychczas nieopublikowany w Dzienniku Urzedowym).
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Stosuje si¢ dodatkowe wymogi w odniesieniu do (powrotnego) wywozu do Chin: wnioski o zezwolenia na wywéz lub
powrotny wywo6z rogéw nosorozca do Chin nalezy odrzuca¢ z uwagi na fakt, Ze ustawodawstwo krajowe w Chinach
zakazuje przywozu i handlu wewnetrznego rogami nosorozca (). Obejmuje to przedmioty przedkonwencyjne i artys-
tyczne. Jedyny wyjatek od tego zakazu stanowig rogi oprawione i przywozone jako trofeum mysliwskie (3).

System ten stosuje si¢ w odniesieniu do Chin kontynentalnych, ale nie do Hongkongu, Makao i Tajwanu, ktérych usta-
wodawstwo zezwala na handel rogami nosorozcéw zgodny z przepisami CITES.

Przed wydaniem zezwolenia na wywdz na warunkach okreSlonych w niniejszej sekcji dane panstwo czlonkowskie
powinno poinformowa¢ o tym organy CITES kraju przeznaczenia oraz sprawdzié, czy zgadzaja si¢ one na przywoz tego
okazu. Nalezy sprawdzi¢ i zarejestrowaé tozsamo$¢ eksportera i importera (np. przechowujac kopie ich dokumentéw
tozsamosci).

4. Handel wewnatrzunijny: wytyczne dotyczace wdroZenia art. 8 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 338/97
w odniesieniu do rogéw nosorozca

Przed przyjeciem pierwszej wersji niniejszych wytycznych parnistwa czlonkowskie otrzymywaly coraz wigcej wnioskéw
o przyznanie $wiadectw dla wewnatrzunijnego handlu rogami nosorozcéw zgodnie z art. 8 ust. 3 rozporzadzenia (WE)
nr 338/97. Wytyczne na szczeblu UE s3 konieczne, aby zagwarantowac, ze wnioski te beda rozpatrywane w sposéb
spojny w catej UE.

1. Wazne jest, po pierwsze, by podkresli¢ zasade og6lna, ze handel wewngtrzunijny okazami z zalgcznika A jest zaka-
zany na podstawie art. 8 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 338/97. Art. 8 ust. 3 upowaznia panistwa cztonkowskie do
odstapienia od tego zakazu, jezeli spelnione s3 pewne warunki (wymienione w lit. a)-h)) (}). Jednak ze stowa ,moze”
uzytego w art. 8 ust. 3 wynika jasno, ze panstwa czlonkowskie nie sg zobowigzane do przyznawania $wiadectw dla
wewnatrzunijnego handlu, w momencie gdy te warunki sa spelnione (chyba ze wymaga tego prawo Unii, jak na
przyklad przy wymogu stosowania zasady proporcjonalnosci). Przy podejmowaniu decyzji o przyznaniu lub odmo-
wie przyznania $wiadectwa organ musi wykorzysta¢ swoja swobode decyzyjng w odpowiedni sposéb.

W rezultacie nie mozna uznaé, ze art. 8 ust. 3 przyznaje prawo do otrzymania $wiadectwa dla wewnatrzunijnego
handlu kazdemu wnioskodawcy, nawet jesli jeden z warunkéw okreslonych w lit. a) — h) jest spelniony. Ponadto,
art. 8 ust. 3 jest objety zasadg ostroznosciows i, jak to zostalo oméwione powyzej, ciezar dowodu wykazujacego
legalnos¢ i sp6jnos¢ transakgji z celami rozporzadzenia Rady (WE) nr 338/97 spoczywa na wnioskodawcy.

Po otrzymaniu wniosku o handlowe wykorzystanie rogu nosorozca w UE na podstawie art. 8 ust. 3 pafistwo czlon-
kowskie ma prawo na podstawie przepiséw Unii odméwié wydania $wiadectwa, nawet jezeli jeden z warunkéw
okreslonych w lit. a) — h) jest spelniony, jezeli odmowa ta byta zgodna z zasadg proporcjonalnosci (tzn. odmowa jest
wlasciwa w $wietle celéw ochrony gatunkéw dzikiej flory i fauny oraz by zapewni¢ ich zachowanie, oraz odmowa ta
nie wykracza poza to, co jest konieczne do osiagnigcia tego celu). Stuzby Komisji oraz unijny Komitet ds. Handlu
Dzikg Faung i Florg sg zdania, Ze ma to miejsce, jezeli legalno$¢ i zgodno$¢ transakeji z celami rozporzadzenia (WE)
nr 338/97 nie zostaly jednoznacznie wykazane przez wnioskodawce.

Bez uszczerbku dla poprzedniego ustepu oraz ze wzgledu na sytuacje opisana w pierwszej czeSci niniejszego doku-
mentu, panstwa czlonkowskie powinny, jako $rodek tymczasowy, zgodnie z art. 8 ust. 3 zasadniczo nie wydawal
$wiadectw w odniesieniu do rogéw nosorozca.

2. Jezeli, pomimo zaleceni przedstawionych powyzej, przepisy w prawie krajowym danego pafistwa cztonkowskiego nie
zezwalaja jego organom na odrzucanie wnioskéw o Swiadectwa dla handlu wewnatrzunijnego w odniesieniu do
rogéw nosorozca, jak okreslono powyzej, nalezy zastosowaé ponizsze zalecenia.

(") Zakaz ten zostal ustanowiony zgodnie z okélnikiem Rady Pafstwa w sprawie zakazu handlu rogami nosorozca i kosémi tygrysa,
nr 39/1993 z dnia 29 maja 1993 r.

Fragment ostrzezenia nr 41 opublikowanego przez CITES (luty 2012 r.): ,Chiny wprowadzily zakaz przywozu rogéw nieoprawionych
i niebedacych czgscig trofeum mysliwskiego. Oznacza to, ze sam rdg nie moze by¢ przywozony do Chin. Srodek ten zostal wprowa-
dzony przez wladze chiniskie jako wsparcie dla inicjatyw podjetych przez inne pafistwa w celu ograniczenia nielegalnego handlu.
Zakaz ten nie ma jednak zastosowania w odniesieniu do trofeéw mysliwskich, ktérych czgscia sg rogi nosorozcow. Oprawione glowa,
bark lub cale cialo wraz z rogami jako trofeum mysliwskie moga by¢ przywozone do Chin z dowolnego kraju pochodzenia. Zakaz
ten oczywiscie nie ma tez zastosowania do rogéw zywych nosorozcéw, w odniesieniu do ktérych wydano zezwolenie na przywéz”.
Zob. pkt 32 - 34 wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawie C510/99 (http://eur-lex.curopa.eu/LexUriServ/
LexUriServ.do?uri=CELEX:61999CJ0510:EN:HTML)

-

-
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Biorgc pod uwage wzrost nielegalnej dzialalnosci zwigzanej z handlem rogami nosorozca w UE i udzial przestep-
czodci zorganizowanej dgzacej do pozyskania i komercjalizacji takich produktéw, zaleca si¢ paistwom czlonkowskim
stosowanie podejicia opartego na ryzyku i zapewnianie jak najwigkszego stopnia kontroli przy rozpatrywaniu wnio-
skéw o wewnatrzunijne Swiadectwa. W tym kontekscie szczegélnie istotne jest, ze grupy zaangazowane w dzialania
przestepcze dotyczgce rogdéw nosorozca postugiwaly si¢ nieuczciwie unijnymi $wiadectwami dla wewngtrzunijnego
handlu wydanymi zgodnie z art. 8 ust. 3, jako dokumentami majacymi na celu potwierdzenie legalnosci skradzio-
nych okazéw. Ponadto skradzione okazy zostaly niedawno wystawione na sprzedaz, w szczegélnosci przez domy
aukcyjne na terenie Unii.

Istnieje zatem ryzyko, ze unijne $wiadectwa dla wewngtrzunijnego handlu sg wykorzystywane przez te grupy
w ramach ich ogélnej strategii nabywania rogéw nosorozcéw i nielegalnego handlu nimi. Pafistwa czlonkowskie
majg obowigzek unikania wydawania $wiadectw, ktére moglyby ulatwiaé takie dzialania, nalezy zatem rozpatrywaé
wnioski w odniesieniu do wewnatrzunijnego handlu w taki sposéb, aby ograniczy¢ to ryzyko do minimum.

3. Zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 338/97 wywéz lub powrotny wywodz z Unii okazéw gatunkéw wymienionych
w zalgczniku A jest dozwolony tylko w wyjatkowych przypadkach. W tym wzgledzie, jesli po przeprowadzeniu
odpowiedniej oceny ryzyka, jak przedstawiono powyzej, organy panstwa czlonkowskiego uznaja, ze nie istnieje
ryzyko, iz z wydania zezwolenia moga skorzysta¢ osoby uczestniczace w nielegalnym pozyskiwaniu lub handlu
rogami nosorozcéw, warunki uprawniajgce do wydania zezwolenia na podstawie art. 8 ust. 3 muszg w dalszym

ciggu by¢ przedmiotem Scistej wykladni ().

System majacy zastosowanie do wewnatrzunijnego handlu rogami nosorozcéw bedzie si¢ r6zni¢ w zaleznosci od
warunkéw okreslonych w art. 8 ust. 3 lit. a), b) i ¢).

Na mocy art. 8 ust. 3 lit. a) (tzn. okazy ,pozyskane lub wprowadzone na terytorium Wspdlnoty, zanim zaczely
w stosunku do nich mie¢ zastosowanie przepisy odnoszace si¢ do gatunkéw wymienionych w dodatku I do Konwen-
¢ji lub w zalgczniku C1 do rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3626/82 (%), lub tez w zalaczniku A)” kluczowym ele-
mentem jest to, Ze to na wnioskodawcy spoczywa obowiazek wykazania, iz okazy zostaly nabyte lub sprowadzone
na terytorium UE przed dniem 4 lutego 1977 r. w odniesieniu do wszystkich gatunkéw nosorozca z wyjatkiem
nosorozca biatego (w przypadku ktérego obowigzuje data 1 lipca 1975 r.). Jesli wnioskodawca nie moze przedstawi¢
takich dowoddéw, wéwczas §wiadectwo nie powinno zostaé wydane.

Wydaje sig, ze wiele przedmiotow jest prezentowanych jako ,okazy przetworzone”, ktérych handlowe wykorzystanie
jest regulowane na podstawie art. 8 ust. 3 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 338/97 i art. 62 ust. 3 rozporzadzenia
Komisji (WE) nr 865/2006 (). Jezeli przedmiot spelnia warunki okreslone w art. 2 lit. w) rozporzadzenia Rady
i moze by¢ uznany za okaz przetworzony, wowczas nie jest potrzebne zadne $wiadectwo do celéw handlowych
w Unii. Jednakze definicja ,przetworzonego okazu” musi by¢ réwniez interpretowana zawezajgco:

— wnioskodawca musi najpierw wykaza¢, ze okaz zostal pozyskany ,50 lat przed wejsciem w zycie rozporzadzenia
(WE) nr 338/97”, tj. przed dniem 3 marca 1947 r.,

— ponadto fakt, Ze rég nosorozca jest zamontowany na plycie, tarczy albo innego rodzaju podstawie, ale bez
jakichkolwiek innych zmian w stanie naturalnym, nie powinien by¢ wystarczajacy, by uznaé produkt za ,okaz
przetworzony” zgodnie z art. 2 lit. w) rozporzadzenia (WE) nr 338/97. Wytyczne opracowane przez Komisje
Europejska w odniesieniu do przetworzonych okazéw zostang odpowiednio zmienione. Ponadto wymég zawarty
w art. 2 lit. w), aby zmiana zostala przeprowadzona dla ,wytworzenia bizuterii, ozdoby, dziela sztuki, przed-
miotu uzytkowego lub instrumentu muzycznego” réwniez powinien zosta¢ poddany Scislej i doglebnej analizie,
poniewaz wydaje si¢, ze w niektérych przypadkach, ktére mialy niedawno miejsce, zmiana (na przyklad znaczace
rzezbienia, grawerowania, dodanie lub doczepienie przedmiotu artystycznego lub uzytkowego itp.) nie miala
wyraznie artystycznego charakteru, a zatem warunki okreslone w art. 2 lit. w) nie byly spelnione.

W przypadku skladania wnioskéw dla wewnatrzunijnego handlu rogami nosorozcéw na podstawie art. 8 ust. 3 lit.
¢) przypomina si¢ panstwom czlonkowskim, Ze poniewaz przywdz rogdéw nosorozca (w charakterze débr osobis-
tych, zwlaszcza trofeéw mysliwskich) jest mozliwy jedynie z powodéw niehandlowych, nie ma mozliwosci wydania
ich wlascicielom $wiadectwa do celéw handlowych na terenie Unii na podstawie art. 8 ust. 3 lit. ¢).

4. Jezeli zostaje wydane, $wiadectwo powinno opisywaé odnosny produkt wystarczajaco szczegdlowo, aby bylo jasne,
ze moze ono by¢ wykorzystane wylacznie dla danego okazu i nie moze by¢ nielegalnie wykorzystane w odniesieniu
do innych okazéw. Dodatkowo oraz o ile pozwala na to prawo, panstwa czlonkowskie moga rozwazy¢ mozliwosé
zestawiania, sprawdzania i rejestrowania tozsamosci wnioskodawcy oraz nabywcy (np. dzieki przechowywaniu kopii
ich dokumentéw tozsamosci). Mozna réwniez ustanowi¢ warunek, ktory zobowiaze sprzedajacego do poinformowa-
nia organéw o tozsamosci nabywecy.

(") Na mocy prawa Unii, zgodnie z wykladnig Trybunalu Sprawiedliwosci, wyjatki od przepiséw prawa Unii muszg by¢ interpretowane

Zawezajaco.
() Dz.U.L 384z 31.12.1982,s.1
() Dz.U.L 166 z 19.6.2006, s. 1.
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Ponadto unijne $wiadectwa dla handlu wewnatrzunijnego powinny by¢ wystawiane na podstawie transakcji — do
celow wylacznie jednej transakeji — co oznacza tez, ze $wiadectwo jest wazne wylacznie dla posiadacza okreslonego
w polu 1 tego $wiadectwa. Jest to oparte na art. 11 ust. 3 akapit drugi rozporzadzenia (WE) nr 865/2006, ktory
zezwala paristwom czlonkowskim na wydanie ,$wiadectw dotyczacych okreslonej transakeji, gdy istniejg inne czyn-
niki zwigzane z ochrong gatunkéw uniemozliwiajace wydanie $wiadectwa dotyczacego okre$lonego okazu”.

5. Przywoz do UE trofeéw mysliwskich z nosorozca

Wprowadzanie nosorozcéw oraz produktéw pochodnych do UE nie jest dozwolone do celéw handlowych, natomiast
zezwala si¢ pod pewnymi warunkami na wprowadzanie do UE trofeéw mysliwskich ('), o ile uznaje si¢ je za dobra
osobiste lub majatek gospodarstwa domowego na podstawie art. 57 rozporzadzenia (WE) nr 865/2006.

Na podstawie rozporzadzenia Komisji (UE) nr 2015/870 (* zmieniajacego rozporzadzenie (WE) nr 865/2006, pierwsze
wprowadzenie na terytorium UE trofeéw mysliwskich okazéw wszelkich gatunkéw nosorozca uzaleznione jest od
przedstawienia zezwolenia na przywéz przez przywozace panstwo czlonkowskie UE. Zgodnie z prawodawstwem Unii
Europejskiej takie trofea mysliwskie sa dobrami osobistymi i majatkiem gospodarstwa domowego i powinny pozostaé
wlasnoscig wlascicieli po przywozie. Nie mogg by¢ one sprzedawane lub wykorzystane w inny sposéb do celéow
handlowych.

W ciagu ostatnich lat przepisy dotyczace handlu trofeami mysliwskimi okazéw nosorozca byly naduzywane przez orga-
nizacje, ktére zatrudnialy osoby w panstwach przywozu, oplacaly ich podréz do Republiki Poludniowej Afryki oraz ich
polowania na nosorozca, po czym wchodzily w posiadanie rogdéw i sprzedawaly je nielegalnie do krajow azjatyckich.
Oproécz rozpowszechnionego naduzywania trofeéw mysliwskich pochodzacych od nosorozcéw do nielegalnych celow
handlowych w Republice Czeskiej, dochodzenia przeprowadzone na Slowacji, ale takze w panfistwach trzecich (Stany
Zjednoczone), wskazujg, ze podobny sposéb dziatania, w ramach ktérego zatrudniano pseudo-mysliwych, a nawet mys-
liwych polujacych ,w dobrej wierze”, byl szeroko wykorzystywany przez organizacje przestepcze, aby transportowaé
rogi nosorozcow z Republiki Potudniowej Afryki do Azji.

Aby zaradzi¢ temu problemowi, zgodnie z zaleceniem grupy zadaniowej CITES ds. wdrozenia przepiséw dotyczacych
nosorozca (zob. przypis 4), nalezy ,wdrozy¢ przepisy i egzekwowaé kontrole, aby zapobiec wykorzystywaniu rogéw
stanowigcych cze$¢ legalnie nabytych trofeéw do celéw innych niz jako trofea mysliwskie oraz aby zagwarantowad, ze
trofea te pozostaja w posiadaniu wiasciciela do celéw wyszczegblnionych w zezwoleniu na wywdz wydanym przez
CITES".

W tym kontekscie zaleca si¢, aby panstwa cztonkowskie UE:

1) przy podejmowaniu decyzji odnosnie do wnioskéw o wydanie zezwolen na przywoz trofeéw mysliwskich w przy-
padku okazéw nosorozca:

— zwracaly szczeg6lna uwage, czy kandydat posiada do$wiadczenie mysliwskie i informowaly go, ze przywéz do
UE moze by¢ dopuszczony jedynie na uzytek wlasny,

— kontaktowaly si¢ z krajem wywozu, jesli jest to konieczne, aby mie¢ pewno$¢, ze organy zarzadzajace CITES sg
poinformowane o planowanym polowaniu i wywozie i nie majg informacji przemawiajacych przeciwko wydaniu
wnioskodawcy zezwolenia na przywoz;

2) przy wydawaniu (po nalezytym upewnieniu si¢, ze zostaly spelnione wymogi zgodnie z rozporzadzeniem (WE)
nr 338/97 i powiagzanymi rozporzadzeniami) zezwolenia na przywdz umieszczaly w tym zezwoleniu nastepujacy
tekst: ,Zezwala si¢ na przywoz tego trofeum mysliwskiego jedynie na uzytek wlasny. Przedmiot pozostaje wlasnoscia
posiadacza tego zezwolenia. Zezwolenie to przedstawia si¢ wlasciwym organom na ich zadanie.”;

3) jezeli to mozliwe zgodnie z prawem krajowym, przeprowadzaja kontrole oparte na ocenie ryzyka wsrdd oséb, ktore
przyworzily trofea my$liwskie nosorozcéw od 2009 roku (°), aby sprawdzié, czy sa one nadal w posiadaniu tych tro-
feow, a takze udostepniajg wyniki tych kontroli innym panistwom czlonkowskim UE, Komisji Europejskiej
i Sekretariatowi CITES.

(") Definicja trofeum mysliwskiego jest okreslona w art. 1 ust. 4b rozporzadzenia (WE) nr 865/2006.

() Dz.U.L 142z 6.6.2015, s. 3.

(®) W odniesieniu do przywozu trofeéw mysliwskich nosorozca, ktéry mial miejsce przed wejsciem w zycie wymogu uzyskania zezwole-
nia na przywoz, mozna na zadanie uzyskac od krajow wywozu informacje dotyczace oséb wnioskujacych o trofea mysliwskie pocho-
dzace od nosorozcow.
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