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4) Czy prawo Unii Europejskiej, a w szczegélnosci art. 56 TFUE, art. 9 dyrektywy 2002/21/WE, tzw. dyrektywy ramowej,
art. 3,51 7 dyrektywy 2002/20/WE, tzw. dyrektywy o zezwoleniach, oraz art. 2 i 4 dyrektywy 2002/77|WE (*), tzw.
dyrektywy o konkurencji, i art. 258 TFUE, a takze zasady niedyskryminacji, przejrzystosci, wolnosci konkurencji,
proporcjonalnosci, skuteczno$ci i pluralizmu informacji, stoi na przeszkodzie dla zmiany planu przeznaczenia
czestotliwodci, z ograniczeniem sieci krajowych z 25 do 22 (oraz zachowaniem na rzecz przedsigbiorcéw
o ugruntowanej pozycji takiego samego dostepu do multipleksu), ograniczeniem zakresu ofert do 3 multipleksow,
przyznaniem czgstotliwodci w pasmie VHF-III narazonym na ryzyko silnych zakt6cen?

5) Czy ochrona zasady uzasadnionych oczekiwan, w ksztalcie wypracowanym przez Trybunal Sprawiedliwosci, jest
zgodna z uniewaznieniem procedury beauty contest, co nie pozwolito wnoszacym apelacj¢, uprzednio dopuszczonym do
nieodplatnego postgpowania przetargowego, uzyskaé z pewnoscia jakiejkolwick z kategorii stanowigcych przedmiot
przetargu?

6) Czy z prawem Unii w przedmiocie przyznawania praw do uzytkowania czestotliwosci (art. 8 i 9 dyrektywy 2002/21/
WE, tzw. dyrektywy ramowej, art. 5 i 7 dyrektywy 2002/20/WE, tzw. dyrektywy o zezwoleniach, art. 2 i 4 dyrektywy
2002/77|WE, tzw. dyrektywy o konkurencji) zgodne jest ustanowienie przepisu, takiego jak art. 3d rozporzadzenia
z mocg ustawy nr 16 z 2012 r., ktdéry odbiega od cech wlasciwych dla rynku ustug radiowo-telewizyjnych?

(')  Dyrektywa 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie wspélnych ram regulacyjnych sieci
i ustug tacznosci elektronicznej (dyrektywa ramowa) (Dz.U. L 108, s. 33).

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/140/WE z dnia 25 listopada 2009 r. zmieniajaca dyrektywy 2002/21/WE
w sprawie wspdlnych ram regulacyjnych sieci i ustug lacznosci elektronicznej, 2002/19/WE w sprawie dostepu do sieci i ustug
tacznosci elektronicznej oraz wzajemnych polaczen oraz 2002/20/WE w sprawie zezwoleni na udostepnienie sieci i ustug tacznosci
elektronicznej (Dz.U. L 337, s. 37).

()  Dyrektywa 2002/20/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie zezwolei na udostepnienie sieci i ustug
Tacznosci elektronicznej (dyrektywa o zezwoleniach) (Dz.U. L 108, s. 21).

()  Dyrektywa Komisji 2002/77|WE z dnia 16 wrzes$nia 2002 r. w sprawie konkurencji na rynkach sieci i ustug facznosci elektronicznej
(Dz.U. L 249, s. 21).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgerichtshof
(Austria) w dniu 4 listopada 2015 r. - Hans-Peter Ofenbock

(Sprawa C-565/15)
(2016/C 038/35)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Verwaltungsgerichtshof

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Hans-Peter Ofenbock

Pytania prejudycjalne

1. Czy dyrektywa 2005/29/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 maja 2005 r. dotyczaca nieuczciwych praktyk
handlowych stosowanych przez przedsigbiorstwa wobec konsumentéw na rynku wewnetrznym oraz zmieniajaca
dyrektywe Rady 84/450/EWG, dyrektywy 97/7/WE, 98/27|WE i 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz
rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady (dyrektywa o nieuczciwych praktykach
handlowych, zwana dalej ,dyrektywa 2005/29”) (') sprzeciwia si¢ stosowaniu przepisu prawa krajowego, ktory
ogranicza pod wzgledem czasowym mozliwo$¢ zmiany przez podmiot prowadzacy stacj¢ benzynowa ceny paliw w ten
sposéb, ze dopuszczalne jest jedynie jednorazowe ustalenie wyzszej ceny w ciagu dnia?

2. W razie nieudzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze, lecz gdyby zgodnie z orzecznictwem Trybunatu przy
ocenie dopuszczalnodci takiego ograniczenia na podstawie przepiséw art. 5-9 dyrektywy 2005/29 znaczenie mialyby
mie¢ okoliczno$ci konkretnego przypadku:
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Jakie aspekty nalezaloby uwzgledni¢ przy koniecznej zgodnie z wyrokiem Trybunatu w sprawie C-540/08 ocenie
dopuszczalnosci takiego ograniczenia w ramach konkretnego przypadku na podstawie art. 5-9 dyrektywy 2005/29
w wypadku uregulowania ograniczajacego mozliwos¢ podwyzszenia cen konsumenckich?

() DzU.L 149,s. 22.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Landgericht Stuttgart
(Niemcy) w dniu 5 listopada 2015 r. — Zentrale zur Bekimpfung unlauteren Wettbewerbs Frankfurt
am Main e.V./comtech GmbH

(Sprawa C-568/15)
(2016/C 038/36)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landgericht Stuttgart

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: Zentrale zur Bekimpfung unlauteren Wettbewerbs Frankfurt am Main e.V.

Strona pozwana: comtech GmbH

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 21 ust. 1 dyrektywy 2011/83/UE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie
praw konsumentéw (') nalezy interpretowaé w ten sposob, ze w przypadku, gdy konsument kontaktuje sie
z przedsigbiorca, ktéry uruchomil lini¢ telefoniczng po to, by konsument mégt kontaktowad si¢ z nim telefonicznie
w zwigzku z zawarta umows, konsument ten nie moze ponosi¢ kosztow wyzszych niz te, ktére ponositby przy
polaczeniu ze zwyklym (geograficznym) numerem w sieci stacjonarnej lub numerem w sieci ruchome;j?

>

Czy art. 21 ust. 1 dyrektywy 2011/83/UE pozostaje w sprzecznosci z przepisem prawa krajowego, zgodnie z ktorym,
w przypadkach, w ktdrych przedsigbiorca zorganizowal pod specjalnym numerem [prefiks 0180] obsluge serwisowa
w celu umozliwienia konsumentowi telefonicznego kontaktowania si¢ z nim w zwiazku z zawarta umows, konsument
ma ponosi¢ te koszty, ktére nalicza mu operator telekomunikacyjny za korzystanie z ustug telekomunikacyjnych i to
réwniez wtedy, gdy przekraczajg one koszty, ktore ponositby przy polaczeniu ze zwyklym (geograficznym) numerem
w sieci stacjonarnej lub numerem w sieci ruchome;j?

Czy w kazdym razie art. 21 ust. 1 dyrektywy nie pozostaje w sprzecznosci z takim przepisem prawa krajowego
w przypadkach, gdy ten operator telekomunikacyjny nie odprowadza na rzecz tego przedsigbiorcy czesci z naliczanej
konsumentowi za kontaktowanie si¢ z numerem specjalnym oplaty?

(') Dyrektywa 2011/83/UE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie praw konsumentéw zmieniajaca
dyrektywe Rady 93/13/EWG i dyrektywe 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylajaca dyrektywe Rady 85/577/
EWG i dyrektywe 97/7/WE Parlamentu Europejskiego i Rady] (Dz.U. L 304, s. 64).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden
(Niderlandy) w dniu 5 listopada 2015 r. - X/Staatssecretaris van Financién

(Sprawa C-569/15)
(2016/C 038/37)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Hoge Raad der Nederlanden



