C 38/32

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 1.2.2016

3.

—
[S)

Czy w 3przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi twierdzacej rozporzadzenia nr 2267/2000 (%) i nr 1993/
2001 (°) nalezy uzna¢ za niewazne?

Dz.U. L 252,s. 1

Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 2267/2000 z dnia 12 pazdziernika 2000 r. ustalajagce kwoty oplat produkcyjnych oraz
wspolczynnik dodatkowej oplaty w sektorze cukru na rok gospodarczy 1999/2000 (Dz.U. L 259, s. 29).

Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1993/2001 z dnia 11 pazdziernika 2001 r. ustalajace wysoko$¢ optat produkeyjnych dla sektora
cukru na rok gospodarczy 2000/2001 (Dz.U. L 271, s. 15).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Juzgado de Primera Instancia
n° 1de Jerez de la Frontera (Hiszpania) w dniu 16 listopada 2015 r. — Banco Santander, S.A.|
Cristobalina Sdnchez Lépez

(Sprawa C-598/15)
(2016/C 038/45)
Jezyk postepowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Juzgado de Primera Instancia de Jerez de la Frontera

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: Banco Santander, S.A.

Strona pozwana: Cristobalina Sdnchez Lopez

Pytania prejudycjalne

1)

Czy jest sprzeczne z wymienionymi przepisami dyrektywy (art. 3 ust. 112, art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13/
EWG) (') ijej celami uregulowanie takie jak uregulowanie krajowe, ktére ustanawia postgpowanie takie jak postepowanie
w trybie art. 250 ust. 1 pkt 7 Ley de Enjuiciamiento Civil (kodeksu postepowania cywilnego), w ktérym sad ma
obowiazek wydania wyroku nakazujacego wydanie lokalu mieszkalnego, do ktérego byla prowadzona egzekucja,
osobie, ktorej lokal ten zostal przyznany w pozasadowym postepowaniu egzekucyjnym, w ktérym to postepowaniu,
zgodnie z obowigzujagcym systemem uregulowanym w art. 129 Ley Hipotecaria (ustawy o hipotece) w brzmieniu
nadanym ustawg 1/2000 z dnia 8 stycznia 2000 r. i w art. 234-236-0 Reglamento Hipotecario (rozporzadzenia
w sprawie hipoteki) w brzmieniu nadanym dekretem krélewskim 290/1992, nie byto mozliwosci ani przeprowadzenia
z urzgdu kontroli sagdowej nieuczciwych warunkéw umownych, ani skutecznego sprzeciwu diuznika na takiej
podstawie, czy to w ramach egzekucji pozasagdowej, czy to w ramach odrgbnego procesu sgdowego?

Czy jest sprzeczne z wymienionymi przepisami dyrektywy i jej celami uregulowanie takie jak przepis przejsciowy 5
z ustawy 1/2013, ktéry zezwala na zawieszenie przez notariusza pozasagdowego postgpowania egzekucyjnego
dotyczgcego wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka, ktére bylo wszczete w chwili wejscia w zycie ustawy 1/2013,
jedynie wowczas gdy konsument wykaze, ze zaskarzy! nieuczciwy charakter ktérego§ z warunkéw umowy o kredyt
hipoteczny stanowigcego podstawe sprzedazy pozasadowej lub okreslajacego kwote wymagalna, i to o ile to odr¢bne
zadanie zostalo wniesione przez konsumenta w terminie jednego miesigca od opublikowania ustawy 1/2013, mimo
braku osobistego dorgczenia konsumentowi informacji o tym terminie oraz zanim nastapi przyznanie wlasnosci przez
notariusza?

Czy wymienione przepisy dyrektywy, jej cel oraz obowigzek, jaki naklada ona na sad krajowy, polegajacy na badaniu
z urzedu nieuczciwych warunkéw umownych w umowach konsumenckich bez potrzeby ztozenia stosownego wniosku
przez konsumenta, nalezy interpretowac w ten sposob, ze pozwalajg one sagdowi krajowemu, w postgpowaniu takim jak
to ustanowione w art. 250 ust. 1 pkt 7 kodeksu postepowania cywilnego lub w procedurze ,sprzedazy pozasadowej”
uregulowanej w art. 129 ustawy o hipotece, na niestosowanie prawa krajowego, kiedy nie pozwala ono na kontrole
sadowg z urzedu, zwazywszy na jasno$¢ przepisow dyrektywy i utrwalone stanowisko Trybunatu Sprawiedliwosci
w przedmiocie cigzacego na sadach krajowych obowigzku badania z urzedu istnienia nieuczciwych warunkéw
umownych w sporach dotyczacych uméw konsumenckich?
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4) Czy jest sprzeczne z wymienionymi przepisami dyrektywy i jej celami uregulowanie krajowe takie jak art. 129 ustawy
o hipotece w brzmieniu nadanym ustawa 1/2013, ktory jako jedyny skuteczny $rodek ochrony praw konsumentéw
usankcjonowanych w dyrektywie i w odniesieniu do pozasgdowych postepowan egzekucyjnych dotyczacych
wierzytelnodci zabezpieczonych hipoteka przewiduje zwykle uprawnienie notariusza do pouczenia o istnieniu
nieuczciwych warunkéw umownych; lub mozliwos¢, ze dluznik bedacy konsumentem, przeciwko ktéremu prowadzona
jest egzekucja pozasgdowa, zalozy sprawe w odr¢bnym postgpowaniu sadowym zanim notariusz przyzna
nieruchomos¢, z ktorej byta prowadzona egzekucja?

U1
~

Czy jest sprzeczne z wymienionymi przepisami dyrektywy i jej celami uregulowanie krajowe takie jak art. 129 ustawy
o hipotece w brzmieniu nadanym ustawg 1/2000 z dnia 8 stycznia 2000 r. i art. 234-236-0 rozporzadzenia w sprawie
hipoteki w brzmieniu nadanym dekretem krolewskim 290/1992, ktére ustanawia pozasadowe postepowanie
egzekucyjne w odniesieniu do kredytéw hipotecznych zawartych migedzy przedsigbiorcami a konsumentami, w ktérym
nie istnieje jakakolwiek mozliwos¢ badania przez sad z urzedu nieuczciwych warunkéw umownych?

(")  Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.
U. L 95,s.29)

Odwolanie od wyroku Sadu (trzecia izba) wydanego w dniu 14 wrzesnia 2015 r. w sprawie T-784/
14, Komisja/Rumunia, wniesione w dniu 16 listopada 2015 r. przez Rumuni¢

(Sprawa C-599/15 P)
(2016/C 038/46)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Strony

Whnoszgcy odwotanie: Rumunia (przedstawiciele: R.H. Radu, A. Buzoianu, E. Gane i M. Chicux, pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: Komisja

Zadania wnoszacego odwolanie

— L Stwierdzenie dopuszczalnosci odwolania, uchylenie w calodci postanowienia w sprawie T-784/14 i ponowne
rozpoznanie sprawy T-784/14 poprzez uwzglednienie skargi o stwierdzenie niewaznosci i stwierdzenie niewaznosci
pisma BUDG/B/03MV D (2014) 3079038 z dnia 19 wrze$nia 2014 r.

lub

stwierdzenie dopuszczalno$ci odwolania, uchylenie w calosci postanowienia w sprawie T-784/14, przekazanie sprawy
T-784/14 do ponownego rozpoznania przez Sad, aby w nowym wyroku uwzglednit skarge o stwierdzenie niewaznosci
i stwierdzil niewazno$¢ pisma BUDG/B/03MV D (2014) 3079038 z dnia 19 wrzesnia 2014 r.

— 1L Obciazenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

1. Zarzut pierwszy: uchybienia proceduralne przed Sadem na niekorzy$¢ pafistwa rumufiskiego

Rumunia podnosi, Ze postanowienie zostalo wydane z naruszeniem art. 130 ust. 7 w zwigzku z ust. 8 regulaminu
postepowania przed Sadem.

Sad nie rozpatrzyl kwestii, czy rozstrzygniecie zarzutu niedopuszczalnosci nalezy polaczyé z rozstrzygnigciem
w sprawie gléwnej, i nie uzasadnit jej odpowiednio.



