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6. Zarzut szosty dotyczacy naruszenia zasady proporcjonalnosci

Zaskarzona decyzja jest w oczywisty sposob sprzeczna z zasada proporcjonalnosci, gdyz nie jest ona ani odpowiednia,
ani konieczna do osiagniecia zamierzonego celu.

(") Dz.U. L 248, s. 80.

Skarga wniesiona w dniu 3 grudnia 2015 r. - Wegry/Rada Unii Europejskiej
(Sprawa C-647/15)
(2016/C 038/56)
Jezyk postgpowania: wegierski

Strony

Strona skarzgca: Wegry (przedstawiciel: Z. Fehér, pelnomocnik)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania strony skarzacej

W swojej skardze Wegry wnosza do Trybunalu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady (UE) 2015/1601 z dnia 22 wrze$nia 2015 r. ustanawiajacej Srodki tymczasowe
w obszarze ochrony miedzynarodowej na rzecz Whoch i Gregji (') (zwanej dalej ,zaskarzong decyzja”);

— subsydiarnie, w razie nieuwzglednienia pierwszego zadania, stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w zakresie,
w jaki odnosi si¢ ona do Wegier;

— obcigzenie Rady kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

1. Rzad wegierski uwaza, ze art. 78 ust. 3 TFUE nie daje Radzie podstawy prawnej odpowiedniej dla przyjecia zaskarzonej
decyzji. Art. 78 ust. 3 TFUE nie upowaznia Rady do przyjecia aktu ustawodawczego ani tym samym przyjecia Srodkéw
ustanowionych w zaskarzonej decyzji, konkretnie tych, ktére oznaczaja wiazacy wyjatek w odniesieniu do aktu
ustawodawczego, w niniejszym przypadku rozporzadzenia (UE) nr 604/2013 (%). Z punktu widzenia treici zaskarzona
decyzja stanowi akt ustawodawczy — jako Ze ustanawia wyjatek od w odniesieniu do rozporzadzenia nr 604/2013 -
i dlatego jej przyjecie nie moze opierac si¢ na art. 78 ust. 3 TFUE, ktéry upowaznia Rade jedynie do przyjmowania
aktow w procedurze nieustawodawczej, a zatem aktéw niebedacych aktami ustawodawczymi. Na wypadek gdyby
okazalo sig, Ze mimo tego, co tu podniesiono, art. 78 ust. 3 TFUE owszem, moze stanowi¢ podstawe przyjecia aktu
prawnego oznaczajacego wyjatek od aktu ustawodawczego, rzad wegierski uwaza, ze wyjatek ten nie moze by¢ tego
rodzaju, by mial wplyw na istote aktu ustawodawczego i pozbawial treici jego podstawowe przepisy, co ma miejsce
w przypadku zaskarzonej decyzji.

2. Nie jest zgodny z pojeciem ,Srodkéw tymczasowych”, zawartym w art. 78 ust. 3 TFUE, $rodek ustanowiony na okres
24 miesigcy — a w okreSlonych przypadkach na okres 36 miesigcy — ktdrego skutki ponadto wykraczaja poza rzeczony
okres. Zaskarzona decyzja wykracza poza uprawnienie przyznane Radzie w art. 78 ust. 3 TFUE, jako ze — dla celéw
okreslenia okresu jej obowiazywania — nie uwzgledniono czasu niezbednego do przyjecia aktu ustawodawczego
opartego na art. 78 ust. 3 TFUE.

3. Przy przyjmowaniu zaskarzonej decyzji Rada naruszyla art. 293 ust. 1 TFUE, poniewaz odeszta od wniosku Komisji,
nie osiagajac jednomyslnosci.



C 3844 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 1.2.2016

>

Zaskarzona decyzja ustanawia wyjatek w odniesieniu do aktu ustawodawczego i z punktu widzenia swej tresci stanowi
akt ustawodawczy i dlatego, dla celéw jej przyjecia — nawet przy zalozeniu, ze byloby ono mozliwe na podstawie art.
78 ust. 3 TFUE — nalezalo przestrzega¢ prawa parlamentéw krajowych do przedstawienia opinii w przedmiocie aktéw
ustawodawczych, uznanego w protokotach nr 1 i 2 zalagczonych do Traktatu o Unii Europejskiej i Traktatu
o Funkcjonowaniu Unii Europejskie;j.

5. Po konsultacji z Parlamentem Europejskim Rada istotnie zmienita tres¢ projektu, a mimo to nie skierowala go do
ponownej konsultacji z Parlamentem Europejskim.

6. W chwili zatwierdzenia przez Radg nie byly dostepne wersje jezykowe projektu decyzji w jezykach urzedowych Unii.

7. Zaskarzona decyzja jest niezgodna z prawem réwniez dlatego, ze jej przyjecie jest sprzeczne z art. 68 TFUE oraz
konkluzjami Rady Europejskiej z posiedzenia w dniach 25 i 26 czerwca 2015r.

8. Zaskarzona decyzja narusza zasady pewnosci prawa i jasnosci przepiséw, jako ze w réznych aspektach nie wyjasnia,
w jaki sposob powinny by¢ stosowane jej przepisy, ani jaki jest ich zwigzek z przepisami rozporzadzenia nr 604/2013.
Wisrdd tych niejasnych aspektéw wyrdznia si¢ kwestia stosowania przepiséw proceduralnych i gwarancji w odniesieniu
do podejmowania decyzji o relokacji, a takze fakt, ze zaskarzona decyzja nie ustanawia wyraznie kryteriow wyboru dla
celow relokagji ani nie reguluje odpowiednio statusu wnioskodawcéw w panstwie czlonkowskim relokacji. Zaskarzona
decyzja jest sprzeczna z konwencja genewska dotyczacg statusu uchodzcéw (%), jako ze pozbawia wnioskodawcéw
prawa pozostawania na terytorium pafistwa cztonkowskiego, w ktérym zlozyli wniosek i pozwala na ich relokacje
w innym pafistwie czlonkowskim, bez potrzeby wykazywania istnienia materialnego zwigzku miedzy wnioskodawca
a panstwem czlonkowskim relokacji.

9. Zaskarzona decyzja narusza zasady niezbednosci i proporcjonalnosci. Z jednej strony, biorgc pod uwage, ze w $wietle
pierwotnej propozycji Komisji Wegry byly wylaczone z grupy panstw beneficjentéw, zaskarzona decyzja nie
uzasadnia, dlaczego wprowadza relokacj¢ 120 000 wnioskodawcow ubiegajacych si¢ o ochrong miedzynarodows.
W s$wietle faktu, ze w zaskarzonej decyzji nie przewiduje si¢ Zadnej relokacji z terytorium Wegier, pierwotnie
zaproponowana liczba 120 000 wnioskodawcéw okazata si¢ dyskrecjonalna i bez zwigzku z sytuacjg przedstawiong
we wniosku Komisji i ktorej rzeczywiScie zamierzano zaradzi¢. Nie do przyjecia jest, w szczegdlnosci jezeli chodzi
o $rodek tymczasowy przyjety zgodnie z art. 78 ust. 3 TFUE, zeby w odniesieniu do niemal polowy wnioskodawcéw
wiaczonych w jego zakres zastosowania decyzja o ich ostatecznej relokacji byla zalezna od okolicznosci przyszlych.

10. Subsydiarnie rzad wegierski podnosi, ze zaskarzona decyzja narusza wzgledem Wegier zasade proporcjonalnodci,
poniewaz, mimo ze chodzi, jak powszechnie wiadomo, o panstwo cztonkowskie, na ktérego terytorium przedostala sig
znaczna liczba nielegalnych imigrantéw i w ktérym zlozono znaczg liczbe wnioskéw o udzielenie ochrony
miedzynarodowej, zostaja mu narzucone obowiazkowe kwoty jako panstwu przyjmujacemu. W odniesieniu do Wegier
zaskarzona decyzja nie jest zgodna z art. 78 ust. 3 TFUE, poniewaz nie spelnia wymogu ustanowionego w tym
postanowieniu — zgodnie z ktérym $rodki moga by¢ przyjmowane na korzy$¢ panstwa lub panstw cztonkowskich
dotknigtych naglym naptywem obywateli pafistw trzecich — Srodek, ktory wobec jednego z takich pafstw ustanawia
wylacznie obowiazki.

() Dz.U. L 248, s. 80.

()  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 604/2013 z dnia 26 czerwca 2013 1. w sprawie ustanowienia kryteriow
i mechanizméw ustalania panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej zlozonego w jednym z panstw czlonkowskich przez obywatela pafistwa trzeciego lub bezpanstwowca (Dz.
U. L 180, s. 31).

()  Konwencja dotyczaca statusu uchodzcéw, sporzadzona w Genewie dnia 28 lipca 1951 r. uzupetniona sporzadzonym w Nowym
Jorku dnia 31 stycznia 1967 r.



