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Skarga wniesiona w dniu 29 pazdziernika 2015 r. - Azur Space Solar Power/OHIM (Przedstawienie
linii w kolorze czarnym)

(Sprawa T-614/15)
(2016/C 038/86)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Azur Space Solar Power GmbH (Heilbronn, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat J. Nicodemus)

Strona pozwana: Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki towarowe i wzory) (OHIM)

Dane dotyczjce postepowania przed OHIM

Przedmiotowy sporny znak towarowy: Miedzynarodowa rejestracja wskazujaca Unie Europejska graficznego znaku towarowego
(Przedstawienie linii w kolorze czarnym) — zgloszenie nr 1201 652

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 2 wrze$nia 2015 r. w sprawie R 3233/2015-4

Zadanie
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie OHIM kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 23 listopada 2015 r. - E-Control/ACER
(Sprawa T-671/15)
(2016/C 038/87)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Energie-Control Austria fir die Regulierung der Elektrizitits- und Erdgaswirtschaft (E-Control) (Wieden,
Austria) (przedstawiciel: F. Schuhmacher, adwokat)

Strona pozwana: Agencja ds. Wspotpracy Organéw Regulacji Energetyki (ACER)

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci opinii Agencji ds. Wspdtpracy Organéw Regulacji Energetyki nr 09/2015 z dnia 23 wrze$nia
2015 r. w sprawie zgodnoSci decyzji krajowych organéw regulacyjnych zatwierdzajacych metody alokacji
transgranicznej zdolnosci przesytowej w Europie Srodkowej i Wschodniej z rozporzadzeniem (WE) nr 714/2009
i z wytycznymi w sprawie zarzadzania i alokacji dostgpnej zdolnosci przesytowej polaczen wzajemnych miedzy
systemami krajowymi, zawartymi w Zalgczniku I do tego rozporzadzenia, oraz

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi sze$¢ zarzutéw.

1. Zarzut pierwszy dotyczy naruszenia wymogow proceduralnych, w tym w szczegdlnosci braku zasad postgpowania,
naruszenia prawa dostepu do akt postepowania, naruszenia prawa do bycia wystuchanymi oraz braku wlasciwego
uzasadnienia.

2. Zarzut drugi dotyczy braku podstaw prawnych zaproponowanych srodkéw, poniewaz ACER nie postgpowal zgodnie
z procedurg przewidziang w art. 8 rozporzadzenia (WE) nr 713/2009, tylko oparl swojg opini¢ na art. 7 ust. 4
rozporzadzenia nr 713/2009 i wobec tego przekroczyt kompetencje przyznane w tym przepisie, dzialajac ultra vires.

3. Zarzut trzeci dotyczy naruszenia rozporzadzenia (WE) nr 714/2009, poniewaz wniosek ACER, Ze na granicy niemiecko-
austriackiej wystepuje strukturalne przeciazenie nie ma potwierdzenia w faktach i jest niezgodny z definicja
przecigzenia. Ponadto w opinii brakuje oceny oddzialywania i rozwigzan alternatywnych. Wreszcie, przedstawiona
w opinii procedura alokacji wydolnosci nie stanowi wlasciwego i proporcjonalnego rozwigzania wskazanych tam
probleméw.

4. Zarzut czwarty dotyczy naruszenia rozporzadzenia Komisji (EU) nr 12222015 (wytyczne dotyczace alokacji zdolnosci
przesylowych i zarzadzania ograniczeniami przesylowymi), poniewaz opinia nie spelnia wigzacych wymogéw
merytorycznych i formalnych zawartych w owym rozporzadzeniu, ktére weszlo w zycie przed jej wydaniem.

5. Zarzut piaty dotyczy naruszenia art. 101 i 102 TFUE w zwiazku z art. 4 ust. 3 TUE, poniewaZ opinia narusza
podstawowe zasady europejskiego wewnetrznego rynku energii elektrycznej poprzez nakazanie krajowym organom
regulacyjnym i OSP (operatorom systeméw przesylowych) sztucznego podziatu zintegrowanego rynku energii
elektrycznej pomiedzy Austri¢ i Niemcy.

6. Zarzut szésty dotyczy naruszenia art. 34 i 35 TFUE, poniewaz Srodek regulacyjny narzucitby sztuczne bariery w handlu
pomiedzy panstwami czlonkowskimi i kolidowalby z podstawowa zasada swobodnego przeplywu towaréw
w rozumieniu art. 34 i 35 TFUE.

Skarga wniesiona w dniu 20 listopada 2015 r. — Shanxi Taigang Stainless Steel przeciwko Komisji
(Sprawa T-675/15)
(2016/C 038/88)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: Shanxi Taigang Stainless Steel Co. Ltd (Taiyuan, Chiny) (przedstawiciele: F. Carlin, barrister i N. Niejahr,
lawyer)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewazno$ci rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2015/1429 z dnia 26 sierpnia 2015 r.
nakladajacego ostateczne clo antydumpingowe na przywéz plaskich wyrobéw ze stali nierdzewnej walcowanych na
zimno pochodzacych z Chiriskiej Republiki Ludowej i Tajwanu (Dz.U. 2015 L 224, s. 10) w zakresie, w ktérym naklada
cla antydumpingowe na wywozy skarzacej i dokonuje poboru tymczasowych cel nalozonych na tego rodzaju wywozy
oraz

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania.



