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Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 23 grudnia 2015 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym zlozony przez Bundesgerichtshof — Niemcy) - Riidiger Hobohm/Benedikt Kampik

Ltd & Co. KG, Benedikt Aloysius Kampik, Mar Mediterraneo Werbe- und Vertriebsgesellschaft fiir
Immobilien SL

(Sprawa C-297/14) (")

[Odestanie prejudycjalne — Wspélpraca sqgdowa w sprawach cywilnych i handlowych — Rozporzgdzenie
(WE) nr 44/2001 — Jurysdykcja w sprawach uméw zawieranych z konsumentami — Artykul 15 ust. 1
lit. ¢) i art. 16 ust. 1 — Pojecie dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej ,kierowanej do” paristwa
czlonkowskiego miejsca zamieszkania konsumenta — Umowa o prowadzenie spraw stuzgca
urzeczywistnieniu celu gospodarczego realizowanego na podstawie umowy posrednictwa uprzednio
zawartej w ramach dzialalnosci gospodarczej lub zawodowej ,kierowanej do” patistwa czlonkowskiego
miejsca zamieszkania konsumenta — Scisly zwigzek]

(2016/C 068/11)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesgerichtshof

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Riidiger Hobohm

Strona pozwana: Benedikt Kampik Ltd & Co. KG, Benedikt Aloysius Kampik, Mar Mediterraneo Werbe- und
Vertriebsgesellschaft fiir Immobilien SL

Sentencja

Artykut 15 ust. 1 lit. ¢) rozporzgdzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczer
sgdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych — w zakresie, w jakim dotyczy on umowy zawartej w ramach
dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej ,kierowanej” przez przedsigbiorcg ,do” patistwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania
konsumenta — w zwigzku z art. 16 ust. 1 owego rozporzgdzenia nalezy intepretowac w ten sposob, Ze przepis ten moze zhaleil
zastosowanie do umowy zawartej migdzy konsumentem a przedsigbiorcg, ktdra jako taka nie wchodzi w zakres dziatalnosci gospodarczej
lub zawodowej ,kierowanej” przez tego przedsigbiorcg ,do” parstwa cztonkowskiego miejsca zamieszkania konsumenta, ale ktdra
wykazuje Scisty zwigzek z umowg uprzednio zawartg migdzy tymi samymi stronami w ramach tejze dziatalnosci. Do sgdu krajowego
nalezy zbadanie wystgpowania elementéw konstytutywnych tego zwigzku, w szczegéinosci prawnej lub faktycznej tozsamosci stron tych
dwdch umow, tozsamosci realizowanego za posrednictwem wspomnianych uméw celu gospodarczego dotyczgcego tego samego
konkretnego przedmiotu oraz komplementarnosci charakteru drugiej umowy wzgledem pierwszej umowy, polegajgcego na tym, ze druga
umowa ma na celu umozliwienie osiggniecia celu gospodarczego realizowanego przez pierwszg umowe.

(")  Dz.U. C 303 z 8.9.2014.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 17 grudnia 2015 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztozony przez Hof van beroep te Antwerpen — Belgia) — Imtech Marine Belgium NV/
Radio Hellenic SA

(Sprawa C-300/14) (')

(Odestanie prejudycjalne — Wspélpraca sqgdowa w sprawach cywilnych — Rozporzgdzenie (WE) nr 805/
2004 — Europejski tytul egzekucyjny dla roszczeti bezspornych — Warunki nadania zaswiadczenia —
Prawa dluznika — Kontrola orzeczenia)

(2016/C 068/12)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Hof van beroep te Antwerpen
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Imtech Marine Belgium NV

Strona pozwana: Radio Hellenic SA

Sentencja

1) Wykladni art. 19 rozporzgdzenia (WE) nr 805/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie
utworzenia europejskiego tytutu egzekucyjnego dla roszczeri bezspornych w $wietle art. 288 TFUE nalezy dokonywac w ten sposéb, ze
przepis ten nie naklada na paristwa cztonkowskie obowigzku wprowadzenia w prawie krajowym procedury kontroli takiej jak ta,
o ktdrej mowa w rzeczonym art. 19.

2) Wykladni art. 19 ust. 1 rozporzgdzenia nr 805/2004 nalezy dokonywac w ten sposéb, ze aby nadaé orzeczeniu wydanemu zaocznie
zas$wiadczenie europejskiego tytutu wykonawczego, sqd, do ktdrego wplyngt stosowny wniosek, powinien upewnic sig, Ze jego prawo
krajowe pozwala, rzeczywiscie i bez wyjgtku, na petng, co do prawa i co do faktow, kontrolg takiego orzeczenia w obu wypadkach
wskazanych w tym przepisie oraz ze umozliwia przywrdcenie terminéw do zaskarzenia orzeczenia dotyczgcego wierzytelnosci
bezspornej nie tylko w wypadku sily wyzszej, ale takze wowczas, gdy inne nadzwyczajne okolicznosci, niezalezne od woli dtuznika,
uniemozliwity mu zakwestionowanie danej wierzytelnosci.

3) Wykladni art. 6 rozporzgdzenia nr 805/2004 nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze nadanie orzeczeniu zaswiadczenia europejskiego
tytutu egzekucyjnego, o co mozna wnosi¢ w kazdym czasie, powinno by¢ zastrzezone dla sgdu.

()  Dz.U. C 303 z 8.9.2014.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 17 grudnia 2015 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Gyulai Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birosdg — Wegry) — Gergely
Szemerey/Miniszterelnokséget vezet6 miniszter, ktéra wstapila w prawa MezGgazdasagi és
Vidékfejlesztési Hivatal Kézponti Szerve

(Sprawa C-330/14) (')

[Odestanie prejudycjalne — Wspdlna polityka rolna — Srodki wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich —
Platnosci rolnosrodowiskowe — Rozporzgdzenie (WE) nr 1122/2009 — Artykuly 23 i 58 —
Rozporzgdzenie (WE) nr 1698/2005 — Rozporzgdzenie (WE) nr 1975/2006 — Pomoc ze wzgledu na
uprawg rzadkich gatunkéw roslin — Wniosek o platnos¢ — Tres¢ — Wymdg przedstawienia
$wiadectwa — Sankcje w wypadku nieprzedstawienia Swiadectwa]

(2016/C 068/13)
Jezyk postgpowania: wegierski

Sad odsylajacy

Gyulai Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Gergely Szemerey

Strona pozwana: Miniszterelnokséget vezetd miniszter, ktora wstgpita w prawa MezGgazdasdgi és Vidékfejlesztési Hivatal
Kozponti Szerve



