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Odwolanie od wyroku Sadu (si6dma izba) wydanego w dniu 26 listopada 2015 r. w sprawie T-425/
13, Giant (China) Co. Ltd/Rada Unii Europejskiej, wniesione w dniu 4 lutego 2016 r. przez European
Bicycle Manufacturers Association

(Sprawa C-61/16 P)
(2016/C 106/30)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwotanie: European Bicycle Manufacturers Association (przedstawiciele: L. Ruessmann, avocat i ]. Beck, solicitor)

Druga strona postgpowania: Giant (China) Co. Ltd, Rada Unii Europejskiej, Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

— Stwierdzenie dopuszczalnosci odwolania,
— uchylenie wyroku Sadu,

— orzeczenie co do istoty sprawy i oddalenie skargi o stwierdzenie niewaznosci lub przekazanie sprawy do ponownego
rozpatrzenia przez Sad co do istoty w przedmiocie skargi o stwierdzenie niewaznosci; oraz

— obcigzenie strony skarzacej przed Sadem kosztami poniesionymi przez wnoszaca odwolanie w postgpowaniu
odwolawczym oraz w ramach interwencji przed Sadem.

Zarzuty i gléwne argumenty

— Zarzut pierwszy: Sad dopuscit si¢ bledu co do prawa dokonujac nieprawidlowej analizy prawnej zastosowania przez
Rade art. 18 rozporzadzenia podstawowego. Whrew stwierdzeniom Sadu rozporzadzenie nr 502/2013 (') stosowato
art. 18 ust. 1 w catosci do grupy Giant, poniewaz instytucje nie dysponowaly pelnymi i szczegblowymi informacjami
w przedmiocie powiazanych przedsigbiorstw, a nie tylko do informacji dotyczacych cen eksportowych grupy.

— Zarzut drugi: Sad dopuscit si¢ bledu co do prawa stwierdzajac, ze Rada nie mogla uzna¢ braku przedstawienia przez
Giant minimalnego poziomu informacji za brak wspélpracy w rozumieniu art. 18 ust. 1 rozporzadzenia
podstawowego. Wymagane informacje stanowily minimalny poziom informacji konieczny dla celéow umozliwienia
instytucjom uzyskania petnego i doktadnego obrazu grupy Giant i w konsekwencji brak przedstawienia tych informacji
byl brakiem wspélpracy podajacym w watpliwos¢ wiarygodnos¢ informacji, ktére zostaly przekazane przez Giant.

— Zarzut trzeci: Sad dopuscit si¢ bledu co do prawa stwierdzajac, ze nie wystapiloby ryzyko obejscia prawa, gdyby
indywidualnego cta antydumpingowego udzielono spéice Giant, a nie spétce Jinshan. Obawy instytucji w przedmiocie
obejscia prawa przez powigzane przedsigbiorstwa sa w niniejszej sprawie uzasadnione i stanowiag dodatkows, wazng
podstawe oddalenia wniosku spétki Giant o indywidualne clo antydumpingowe.

(')  Rozporzadzenie Rady (UE) nr 502/2013 z dnia 29 maja 2013 r. zmieniajace rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) nr 990/2011
nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na przywdz roweréw pochodzacych z Chinskiej Republiki Ludowej w nastepstwie
przegladu wygasniecia na podstawie art. 11 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 1225/2009, Dz.U. L 153, s. 17.



