29.3.2016 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C111/7

Pytania prejudycjalne

1) Czy przepisy dzialu CN 30 mozna interpretowa w ten sposob, ze nie jest dopuszczalne sklasyfikowanie w tym dziale
produktu, ktérego podstawowym skladnikiem jest substancja czynna (bakterie probiotyczne) zawarta w suplementach
diety, klasyfikowanych w pozycji taryfowej CN 2106 90 98?

2) Czy aby sklasyfikowal produkt w dziale CN 30 wystarczy, zeby produkt, ktéry zawiera substancje czynna majaca
korzystny wplyw na ogélny stan zdrowia i ktéry czgsto wchodzi w sklad suplementéw diety, byt prezentowany przez
producenta jako produkt leczniczy i byl przez niego w tym charakterze wprowadzany do obrotu i sprzedawany?

3) Czy w zwiazku z rozwojem prawa Unii w dziedzinie regulacji rynku produktéw leczniczych pojecie ,jednoznacznie
okreslonych wlasciwosci terapeutycznych lub profilaktycznych”, ktére zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu
Sprawiedliwosci stanowia warunek klasyfikacji do dzialu CN 30, nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze odpowiada ono
pojeciu produktu leczniczego w rozumieniu przepiséw Unii dotyczacych produktéw leczniczych stosowanych u ludzi?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Sad Apelacyjny
w Warszawie (Polska) w dniu 4 stycznia 2016 r. - J. D. przeciwko Prezesowi Urzedu Regulagji
Energetyki
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Strona skarzgca: J. D.

Strona pozwana: Prezes Urzedu Regulacji Energetyki

Pytanie prejudycjalne

Czy pod pojeciem hydroenergii jako odnawialnego Zrddta energii, zawartym w art. 2 lit. a w zwiazku z art. 5 ust. 3 i pkt. 30
preambuly dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/28/WE z dnia 23 kwietnia 2009 roku w sprawie
promowania stosowania energii ze Zrodel odnawialnych, zmieniajacej i w nastepstwie uchylajacej dyrektywy 2001/77/WE
oraz 2003/30/WE (') nalezy rozumie¢ wylacznie energie wytworzona przez hydroelektrownie wykorzystujace spadek
srodladowych wod powierzchniowych, w tym spadek rzek, czy tez réwniez energi¢ wytworzong w elektrowni wodnej
(ktora nie jest elektrownig szczytowo-pompowa ani elektrownia z czlonem pompowym), zlokalizowanej na zrzutach
Sciekéw technologicznych innego zakladu?

() DzU.L 140, s.16.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Commissione tributaria
provinciale di Genova (Wlochy) w dniu 7 stycznia 2016 r. — Ignazio Messina & C. SpA/Ministero
delle Infrastrutture e dei Transporti — Capitaneria do porto di Genova
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Commissione tributaria provinciale di Genova.
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Pytania prejudycjalne

1) Czy rozporzadzenie EWG nr 40551986 ('), rozumiane zgodnie z jego wykladnia dokonang przez Trybunat
Sprawiedliwosci, stoi na przeszkodzie stosowaniu przepisu prawa krajowego, takiego jak zawarty w Decreto del
Presidente della Repubblica nr 107/2009, ktéry zobowigzuje do dokonania oplat o réznej wysokosci w zaleznosci od
tego, czy chodzi o statki przyplywajace z portu panstwa niebedacego czlonkiem UE lub plynace do takiego portu, czy
o statki przyplywajace z portu wloskiego lub plynace do takiego portu?

2) Czy rozporzadzenie EWG nr 4055/1986, rozumiane zgodnie z jego wykladniag dokonang przez Trybunat
Sprawiedliwosci, stoi na przeszkodzie stosowaniu przepisu prawa krajowego, takiego jak zawarty w Decreto del
Presidente della Repubblica nr 107/2009, ktéry zobowigzuje do dokonania oplat o réznej wysokosci w zaleznosci od
tego, czy chodzi o statki przyplywajace z portu panstwa niebedacego czlonkiem UE lub plynace do takiego portu, czy
o statki przyplywajace z portu Unii lub plynace do takiego portu, w przypadku gdy taka rdznica jest uzasadniona
wykonywaniem publicznych funkcji o charakterze wladczym lub zadani lub czynnosci, za ktére wspomniana oplata nie
stanowi w sposob wyrazny rekompensaty?

3) Czy rozporzadzenie EWG nr 4055/1986, rozumiane zgodnie z jego wykladnig dokonang przez Trybunal
Sprawiedliwosci, stoi na przeszkodzie stosowaniu przepisu prawa krajowego, takiego jak zawarty w Decreto del
Presidente della Repubblica nr 107/2009, ktéry zobowigzuje do dokonania oplat o réznej wysokosci w zaleznosci od
tego, czy chodzi o statki przyplywajace z portu panstwa niebgdacego czlonkiem Unii lub plyngce do takiego portu, czy
o statki przyplywajace z portu Unii lub plynace do takiego portu, w przypadku gdy taka réznica jest uzasadniona
wykonywaniem publicznych funkcji o charakterze wladczym przez jednostki inne niz ta, do ktdrej budzetu oplata
zostaje uiszczona?

4) Czy rozporzadzenie EWG nr 4055/1986, rozumiane zgodnie z jego wykladnia dokonang przez Trybunal
Sprawiedliwosci, stoi na przeszkodzie stosowaniu przepisu prawa krajowego, takiego jak zawarty w Decreto del
Presidente della Repubblica nr 107/2009, ktéry zobowigzuje do dokonania oplat o réznej wysokosci w zaleznosci od
tego, czy chodzi o statki przyplywajace z portu panstwa niebedgcego czlonkiem UE lub plynace do takiego portu, czy
o statki przyplywajace z portu Unii lub plyngce do takiego portu, w przypadku gdy taka réznica jest uzasadniona
wykonywaniem publicznych funkcji o charakterze wladczym, ale brak jest okreslenia poszczeglnych kosztéw, ktore
maja by¢ zwrdcone, przez co nie jest mozliwa weryfikacja, ani a prori, ani a posteriori, ktérych ustug koszty zostaly
rzeczywiscie zwrdcone, [oraz] na jakich zasadach i w jakim zakresie oplata taka rzeczywiScie stanowita rekompensate za
te ustugi?

(") Rozporzadzenie Rady (EWG) NR 4055/86 z dnia 22 grudnia 1986 r. stosujace zasade swobody $wiadczenia ustug do transportu
morskiego miedzy panstwami cztonkowskimi i miedzy panstwami czlonkowskimi a panstwami trzecimi (Dz.U. L 378, s. 1, wyd.
spec. w jez. polskim, rozdz. 6, t.1, s. 174).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Commissione tributaria
provinciale di Genova (Wlochy) w dniu 7 stycznia 2016 r. — Ignazio Messina & C. SpA/Agenzia delle
Dogane e dei Monopoli
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