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b) zwolnienie jest oparte na neutralnym przepisie prawa krajowego[;]

¢) we wskazanym wypadku zwolnienia w krajowych uregulowaniach prawnych nie okreslono kryteriéw ani obowigzku
dokonania oceny odnoszacej si¢ do wszystkich oséb, ktorych moze dotyczy¢ zwolnienie, ani nie okre$lono
obowigzku przedstawienia uzasadnienia, z jakiej przyczyny zwolniono konkretna osobe[?]

>

Czy z art. [14] ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 2006/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie
wprowadzenia w Zycie zasady réwnosci szans oraz réwnego traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie zatrudnienia
i pracy (wersji przeredagowanej) oraz z art. 3 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r.
ustanawiajgcej ogélne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy, interpretowanych
w zwigzku z art. 30, art. 47 i art. 52 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, wynika, ze dopuszczajg one
okre$lony w art. 157 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej krajowy Srodek, taki jak art. 21 Zakon za
zasztita ot diskriminacija rozpatrywany w zwigzku z art. 106 ust. 1 pkt 2 Zakon za dyrzawnija stuzitel, w ktérych to
przepisach na wskazany w pytaniu pierwszym wypadek zwolnienia z sektora publicznego osoby zatrudnionej w ramach
stosunku stuzbowego (ze wzgledu na redukcje etatdw poprzez zmniejszenie liczby jednakowych stanowisk
zajmowanych zaréwno przez mezczyzn, jak i przez kobiety) wyraznie nie okre§lono zwigzanego z uprawnieniem do
dokonania zwolnienia obowigzku doboru i wskazania kryteriéw — co zgodnie z orzecznictwem administracyjnym
i sadowym jest dopuszczalne wylacznie, gdy wlasciwy do dokonania zwolnienia organ wedtug wlasnej oceny zatwierdzi
procedure i kryteria zwolnienia — a w odréznieniu od powyzszego na wypadek podobnej sytuacji zwolnienia z sektora
publicznego osoby zatrudnionej w ramach stosunku pracy normatywnie okreSlono zwigzany z uprawnieniem do
dokonania zwolnienia przez wspomniany organ obowigzek doboru i wskazania kryteriéw, wedtug jakich dokonywane
jest zwolnienie?

)
~

Czy art. [14] ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 2006/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie
wprowadzenia w Zycie zasady réwnosci szans oraz réwnego traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie zatrudnienia
i pracy (wersji przeredagowanej) oraz art. 3 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r.
ustanawiajacej ogélne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy w zwigzku z art. 30, art.
47 i art. 52 ust. 1 karty praw podstawowych nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze zwolnienie z sektora publicznego
osoby zatrudnionej w ramach stosunku stuzbowego jest bezzasadne i ze tego wzgledu niezgodne ze wskazanymi
przepisami wylacznie ze wzgledu na to, zZe organ administracji nie dokonat doboru ani nie zastosowal obiektywnych
kryteriéw, odpowiednio nie przedstawil uzasadnienia dokonanego przezen wyboru, aby zwolni¢ konkretng osobe, pod
warunkiem Ze ta osoba zajmuje takie samo stanowisko jak inne osoby — mezczyzni i kobiety — a zwolnienia dokonano
na podstawie neutralnego przepisu[?]

4) Czy art. 18 w zwigzku z art. 25 dyrektywy 2006/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r.
w sprawie wprowadzenia w zycie zasady réwnosci szans oraz réwnego traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie
zatrudnienia i pracy (wersji przeredagowanej) w zwiazku z art. 30 karty praw podstawowych nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze wymog proporcjonalnosci jest zachowany oraz ze dopuszczaja one krajowe uregulowania prawne, w ktérych
okreslono odszkodowanie za niezgodne z prawem zwolnienie, majace zastosowanie takze w okreslonych w prawie Unii
Europejskiej wypadkach naruszenia zasady réwnego traktowania w dziedzinie zatrudnienia i pracy, w ktérych to
krajowych uregulowaniach prawnych okreslono maksymalny okres, za ktdry przystuguje odszkodowanie, wynoszacy do
6 miesigcy oraz okreSlono stala wysoko$¢ tego odszkodowania — wynagrodzenie zasadnicze na zajmowanym
stanowisku, lecz wylacznie w zakresie, w jakim osoba pozostawala bez pracy lub otrzymywala nizsze wynagrodzenie —
i w sytuacji, gdy uprawnienie osoby do przywrdcenia jej na stanowisko jest odrebne i nie stanowi cze¢sci przystugujacego
jej prawa do odszkodowania okreslonego w prawie krajowym paristwa cztonkowskiego?”.

(") Przypis thumacza: w tym i w kolejnych pytaniach prejudycjalnych sad odsytajacy prawdopodobnie zamierza odnies¢ si¢ do art. 14
ust. 1 lit. ¢) wspomnianej dyrektywy, ktéry to przepis przywoluje jako majgcy zastosowanie w sprawie.

() DzU.L 204,s. 23.

() DzU.L 303,s. 16.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Korkein hallinto-oikeus
(Finlandia) w dniu 20 stycznia 2016 r. — A Oy

(Sprawa C-33/16)
(2016/C 111/16)
Jezyk postgpowania: firiski

Sad odsylajacy

Korkein hallinto-oikeus
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Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca/powodowa: A Oy

Strona pozwana: Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko

Pytania prejudycjalne

1) Czy wykladni art. 148 lit d) dyrektywy 2006/112/WE (') Rady w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci
dodanej nalezy dokonywa¢ w taki sposob, ze zaladunek i rozladunek statku stanowig w rozumieniu tego przepisu
ustugi, ktére w rozumieniu art. 148 lit. a) tej dyrektywy przeznaczone sa na bezposrednie potrzeby tadunku statkow
morskich?

>

Czy wykladni art. 148 lit. d) dyrektywy VAT 2006/112/WE z uwzglednieniem pkt 24 wyroku Trybunalu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w sprawach polaczonych C-181/04-C-183/04 Elmeka, zgodnie z ktérym zakres
zastosowania zwolnienia przewidzianego w tym przepisie nie moze zostal rozszerzony na ushugi §wiadczone na
wezesniejszym etapie obrotu, nalezy dokonywal w taki sposdb, ze ma ono takze zastosowanie do rozpatrywanej tu
ustugi, w przypadku ktérej ustuga wykonana na pierwszym etapie obrotu przez podwykonawce A Oy obejmuje ustuge
odnoszaca si¢ fizycznie bezposrednio do tadunku, z tytutu ktérej A Oy przekazuje dalej fakture do przedsigbiorstwa
spedycyjnego lub transportowego?

)
~

Czy wykladni art. 148 lit. d) dyrektywy VAT 2006/112/WE z uwzglednieniem pkt 24 wymienionego wyzej wyroku
Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, zgodnie z ktérym przewidziane w tym przepisie zwolnienie odnosi si¢
tylko do uslug $wiadczonych bezpo$rednio na rzecz armatora, nalezy dokonywaé w taki sposéb, ze przewidziane tam
zwolnienie nie moze znalez¢ zastosowania, jezeli ustuga $wiadczona jest na rzecz dysponenta fadunku, takiego
przykladowo jak eksporter lub importer towaru?

(") DzU.L347,s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZony przez Augstaka tiesa (Lotwa)
w dniu 27 stycznia 2016 r. — Valsts ienémumu dienests/SIA , LS Customs Services”

(Sprawa C-46/16)
(2016/C 111/17)
Jezyk postegpowania: totewski

Sad odsylajacy

Augstaka tiesa

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Valsts ienémumu dienests

Strona pozwana: SIA ,LS Customs Services”

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 29 ust. 1 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 (') z dnia 12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajacego
Wspdlnotowy kodeks celny nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze metoda okreslona we wspomnianym artykule ma
takze zastosowanie w sytuacji, gdy przywoz towardw i ich dopuszczenie do swobodnego obrotu na obszarze celnym
Wspdlnoty sa skutkiem tego, ze w toku procedury tranzytu towary te zostaly usunigte spod dozoru celnego, przy czym
podlegaly one naleznosciom przywozowym i nie zostaly sprzedane w celu wywozu na obszar celny Wspoélnoty, ale
w celu wywozu ze Wspdlnoty?

2) Czy wyrazenie ,w kolejno$ci” zawarte w art. 30 ust. 1 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika
1992 r. ustanawiajacego Wspdlnotowy kodeks celny w zwigzku z prawem do dobrej administracji zapisanym w art. 41
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej i z zasadg uzasadniania aktow administracyjnych nalezy interpretowaé
w ten sposéb, ze, aby stwierdzi¢, iz zastosowanie ma metoda wymieniona w art. 31, organ celny jest zobowigzany do
wskazania w kazdym akcie administracyjnym z jakich wzgledéw w okoliczno$ciach danej sprawy nie moga by¢
zastosowane okreslone w art. 29 lub art. 30 metody ustalania wartosci celnej towarow?



