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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Oberlandesgericht
Diisseldorf (Niemcy) w dniu 21 grudnia 2015 r. - W.F. Gozze Frottierweberei GmbH, Wolfgang
Gozze[Verein Bremer Baumwollborse

(Sprawa C-689/15)
(2016/C 118/09)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Oberlandesgericht Diisseldorf

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca apelacje: W.F. Gozze Frottierweberei GmbH, Wolfgang Gozze

Strona w postgpowaniu apelacyjnym: Verein Bremer Baumwollborse

Pytania prejudycjalne

1) Czy uzywanie indywidualnego znaku towarowego jako znaku jako$ci mozna uznaé za uzywanie w charakterze znaku
towarowego w rozumieniu art. 9 ust. 1 i art. 15 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r.
w sprawie wspélnotowego znaku towarowego (') w odniesieniu do towaréw, dla ktérych ten znak jakosci jest uzywany?

2) W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze: czy w odniesieniu do takiego znaku towarowego
powinna zosta¢ stwierdzona jego niewazno$¢ zgodnie z art. 52 ust. 1 lit. a) w zwigzku z art. 7 ust. 1 lit. g) lub jego
wygasniecie na podstawie odpowiedniego zastosowania art. 73 lit. ¢) rozporzadzenia Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26
lutego grudnia 2009 r. w sprawie wspdlnotowego znaku towarowego, jezeli whasciciel znaku towarowego nie
gwarantuje poprzez regularne kontrole jakosci u swoich licencjobiorcéw spetnienia oczekiwan co do jakosci, ktére
opinia publiczna wiaze z rzeczonym znakiem jakosci?

() DzU.L78s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Amtsgericht Stuttgart
(Niemcy) w dniu 4 stycznia 2016 r. — postgpowanie karne przeciwko J.S.R.

(Sprawa C-2/16)
(2016/C 118/10)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Amtsgericht Stuttgart

Strona w postgpowaniu gléwnym

J.SR.

Pytania prejudycjalne

Czy umieszczenie Liberation Tigers of Tamil Eelam (,LTTE") w wykazie zgodnie z art. 2 ust. 3 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 2580/2001 z dnia 27 grudnia 2001 r. w sprawie szczegblnych $rodkéw restrykcyjnych skierowanych przeciwko
niektérym osobom i podmiotom majacych na celu zwalczanie terroryzmu (') w odniesieniu do okresu od 23 lipca 2007 r.
do 11 maja 2009 r., w szczegdlnosci na podstawie decyzji Rady:

— z dnia 29 maja 2006 r. (2006/379/WE) (%),
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— z dnia 28 czerwca 2007 1. (2007/445/WE) (%),

— z dnia 20 grudnia 2007 r. (2007/868/WE) (*),

— z dnia 15 lipca 2008 1. (2008/583/WE) (°) oraz

— 7 dnia 26 stycznia 2009 1. (2009/62/WE) (%),
jest niewazne?

() DzU.L 344,s. 70.

()  Decyzja Rady z dnia 29 maja 2006 r. wykonujaca art. 2 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 2580/2001 w sprawie szczegdlnych srodkow
ograniczajacych skierowanych przeciwko niektérym osobom i podmiotom majacych na celu zwalczanie terroryzmu i uchylajaca
decyzje 2005/930/WE (Dz.U. L 144, s. 21).

() Decyzja Rady z dnia 28 czerwca 2007 r. wykonujaca art. 2 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 2580/2001 w sprawie szczegdlnych
srodkéw restrykceyjnych skierowanych przeciwko niektérym osobom i podmiotom majacych na celu zwalczanie terroryzmu
i uchylajaca decyzje 2006/379/WE oraz 2006/1008/WE (Dz.U. L 169, s. 58).

()  Decyzja Rady z dnia 20 grudnia 2007 r. wykonujaca art. 2 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 2580/2001 w sprawie szczegdlnych
srodkéw restrykeyjnych skierowanych przeciwko niektérym osobom i podmiotom majacych na celu zwalczanie terroryzmu
i uchylajaca decyzj¢ 2007/445/WE (Dz.U. L 340, s. 100), ze sprostowaniem.

(®)  Decyzja Rady z dnia 15 lipca 2008 r. wykonujaca art. 2 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 2580/2001 w sprawie szczegélnych $rodkéw
restrykcyjnych skierowanych przeciwko niektorym osobom i podmiotom majacych na celu zwalczanie terroryzmu i uchylajaca
decyzje 2007/868/WE (Dz.U. L 188, s. 21).

(®)  Decyzja Rady z dnia 26 stycznia 2009 r. wykonujgca art. 2 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 2580/2001 w sprawie szczegdlnych
srodkéw restrykeyjnych skierowanych przeciwko niektérym osobom i podmiotom majgcych na celu zwalczanie terroryzmu
i uchylajaca decyzje 2008/583/WE (Dz.U. L 23, s. 25).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Juzgado de Primera Instancia
n° 11 de Vigo (Hiszpania) w dniu 6 stycznia 2016 r. - Banco Popular Espaiiol S.A. i PL Salvador, S.A.
R.L./Maria Rita Giraldez Villar i Modesto Martinez Baz

(Sprawa C-7/16)
(2016/C 118/11)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Juzgado de Primera Instancia n® 11 de Vigo

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Banco Popular Espafiol S.A. i PL Salvador, S.AR.L.

Strona przeciwna: Maria Rita Giraldez Villar i Modesto Martinez Baz

Pytania prejudycjalne

1) Czy dyrektywe Rady 93/13EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich (') nalezy interpretowa¢ w $wietle art. 38 i 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej () w ten
sposob, iz jest sprzeczna z nimi wykladnia orzecznicza przepisu ustawowego prawa krajowego panstwa
czonkowskiego, takiego jak art. 1535 hiszpanskiego kodeksu cywilnego, ktéra ogranicza jego zastosowanie do etapu
postepowania rozpoznawczego, to jest do chwili wydania wyroku, uniemozliwiajac jego zastosowanie do etapu
postepowania egzekucyjnego, jezeli zostal wydany wyrok lub uplynal termin na zakwestionowanie roszczenia,
a wierzytelno$¢ nie zostala jeszcze zaspokojona w catosci?

>

Czy przepisy prawa Unii Europejskiej wskazane w pytaniu pierwszym sprzeciwiajg si¢ przepisowi prawa krajowego,
takiemu jak art. 1535 hiszpanskiego kodeksu cywilnego, ktéry umozliwia dokonanie na rzecz osoby trzeciej cesji
spornej wierzytelnosci, gdzie jedna ze stron jest przedsigbiorca, a druga konsument, bez koniecznosci wykazania
faktycznego doreczenia konsumentowi zawiadomienia o samej cesji, tytule lub podstawach jej dokonania oraz bez
koniecznosci wskazania w kazdym wypadku i w sposéb nalezycie udokumentowany, rzeczywistej ceny nabycia
wierzytelnosci ze wskazaniem dokonanego umorzenia lub udzielonego rabatu?



