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Zgodnie z art. 7 ust. 5 lit. d) dyrektywy 2006/126/WE panstwa czlonkowskie powinny korzysta¢ z Europejskiej Sieci Praw
Jazdy po jej uruchomieniu. Europejska Sie¢ Praw Jazdy (RESPER) zostala utworzona i uruchomiona w dniu 19 stycznia
2013 r. Poniewaz Finlandia nie przylaczyla si¢ Europejskiej Sieci Praw Jazdy (RESPER), nie mozna w niej sprawdzi¢, czy
spelnione s3 warunki wystawienia prawa jazdy. Inne panstwa czlonkowskie nie moga wspélnie z Finlandig sprawdzi¢
spetnienia warunkéw wystawienia prawa jazdy i wymieni¢ z nig informacji poprzez te sie¢. W konsekwencji nie moze by¢
prowadzona z Finlandig wymiana informacji poprzez Europejska Sie¢ Praw Jazdy zgodnie z art. 15 dyrektywy 2006/126/
WE.

() Dz.U.L 403, s. 18.

Skarga wniesiona w dniu 1 lutego 2016 r. - Komisja Europejska/Republika Federalna Niemiec
(Sprawa C-58/16)
(2016/C 118/16)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: W. Molls i L. Nicolae, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Federalna Niemiec

Zadania strony skarzacej

— stwierdzenie, ze Republika Federalna Niemiec uch?fbl}a zobowigzaniom cigzacym na tym panstwie na mocy art. 2 ust.
3, art. 6, art. 7 i art. 9 dyrektywy 2005/65/WE (') Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 pazdziernika 2005 r.
w sprawie wzmocnienia ochrony portow nie zapewniajqc, w odniesieniu do wszystkich portéw w kraju zwigzkowym
Nadrenia Pétnocna-Westfalia ustalenia granic portéw, zatwierdzenia oceny stanu ochrony i plany ochrony portéw, jak
tez powolania oficera ochrony portéw.

— obcigzenie Republiki Federalnej Niemiec kosztami postegpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zgodnie z art. 6 dyrektywy 2005/65/WE panstwa cztonkowskie zapewniajg, aby dla kazdego portu objetego ta dyrektywa
zostala przeprowadzona ocena stanu ochrony portu i aby ocena ta zostala zatwierdzona przez panistwo czlonkowskie,
ktorego dotyczy. Zgodnie z zalgcznikiem I do dyrektywy owe oceny stanu ochrony portéw musza uwzgledniaé wszystkie
aspekty istotne dla ochrony portu, w tym kwesti¢ granic portu.

Zgodnie z art. 2 ust. 3 panstwa cztonkowskie okreslaja granice kazdego z portéw, uwzglfgdniajqc odpowiednio informacje
wynikajace z oceny stanu ochrony portu. Ustep 4 odnosi si¢ do przypadku, gdy granice obiektu portowego w rozumieniu
rozporzadzenia (WE) nr 725/2004 () rzeczywiscie obejmujg caly port.

Kontrola przeprowadzona w 2013 r. wykazala, ze przynajmniej w wypadku 11 portéw w Nadrenii Pélnocnej-Westfalii,
ktore podlegaja dyrektywie 2005/65/WE, nie sporzadzono ocen stanu ochrony portu. Z péZniejszej wymiany pism wynika,
ze sytuacja ta nie ulegta dotagd zmianie.

Co najmniej dla tej samej liczby portéw nie okreslono takze granic portéw, gdyz — jak wskazano powyzej — wigze si¢ to
z przeprowadzeniem oceny stanu ochrony portu.
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Oznacza to, ze Niemcy nie wdrozyly w nalezyty sposéb art. 2 ust. 3 i art. 6 dyrektywy 2005/65/WE.

Zgodnie z art. 7 dyrektywy 2005/65/WE panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby dla kazdego portu objetego ta dyrektywa
zostal sporzadzony plan ochrony portu i aby plany takie zostaly zatwierdzone przez dane panstwo cztonkowskie.

W piSmie z dnia 21 sierpnia 2013 r. wladze niemieckie przyznaly, ze w odniesieniu do 11 portéw w Nadrenii Péinocnej-
Westfalii, ktore podlegaja dyrektywie, nie zostaly sporzadzone plany ochrony portu. Z dalszej wymiany pism wynika, ze
sytuacja ta nie ulegla dotagd zmianie.

Oznacza to, ze Niemcy nie wdrozyly w nalezyty sposob art. 7 dyrektywy 2005/65/WE.

Zgodnie z art. 9 dyrektywy 2005/65/WE dla kazdego z portéw podlegajacych tej dyrektywie zostanie zatwierdzony oficer
ochrony portu.

W piSmie z dnia 21 sierpnia 2013 r. wladze niemieckie przyznaly, ze w wypadku szeregu podlegajacych dyrektywie portéw
w Nadrenii Pélnocnej-Westfalii nie zatwierdzono takich oficeréw. Z dalszej wymiany pism wynika, ze sytuacja ta nie ulegla
dotgd zmianie.

Oznacza to, ze Niemcy nie wdrozyly w nalezyty sposéb art. 9 dyrektywy 2005/65/WE.

()  DzU.L 310,s. 28.
() DzU.L129,s. 6.

Odwolanie od wyroku Sadu (pigta izba) wydanego w dniu 26 listopada 2015 r. w sprawie T-462/13,
Comunidad Auténoma del Pais Vasco i Itelazpi, S.A.[Komisja, wniesione w dniu 5 lutego 2016 r.
przez Comunidad Auténoma del Pais Vasco i Itelazpi, S.A.

(Sprawa C-66/16 P)
(2016/C 118/17)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Whnoszgce odwolanie: Comunidad Auténoma del Pais Vasco i Itelazpi, S.A. (przedstawiciele: J. L. Buendia Sierra i A. Lamadrid
de Pablo, adwokaci)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska i SES Astra

Zadania wnoszacych odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu z dnia 26 listopada 2015 r.;

— definitywne rozstrzy%nie;cie skargi o stwierdzenie niewaznosci oraz stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia
19 czerwca 2013 r. (');

— obciazenie Komisji Europejskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zaskarzony wyrok potwierdzit decyzje Komisji w sprawie pomocy panstwa, dotyczaca szeregu Srodkéw przyjetych przez
hiszpanskie wladze publiczne w celu zagwarantowania, aby sygnal naziemnej telewizji cyfrowej (NTC) dotart do
oddalonych regionéw terytorium kraju, ktore zamieszkuje jedynie 2,5 % populacji. W decyzji tej Komisja uznala, ze
z praktycznego punktu widzenia ustuga taka nie zostalaby zaoferowana na rynku, gdyby interwencja wladz publicznych nie
miala miejsca. Pomimo to Komisja zaprzeczyla, ze chodzi tu o usluge w ogdélnym interesie gospodarczym (UOIG)
i potwierdzila, Ze z formalnego punktu widzenia ustuga ta nie zostala ,jasno” zdefiniowana i powierzona przez wladze
publiczne. Instytucja ta stwierdzila takze, ze w kazdym razie wladze publiczne nie byly uprawnione do wyboru okreslonej
technologii na etapie organizacji UOIG.



