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Zarzuty i gléwne argumenty

Zaskarzony wyrok potwierdzit decyzje Komisji w sprawie pomocy pafistwa, dotyczaca szeregu Srodkéw przyjetych przez
hiszpanskie wladze publiczne w celu zagwarantowania, aby sygnal naziemnej telewizji cyfrowej (NTC) dotart do
oddalonych regionéw terytorium kraju, ktére zamieszkuje jedynie 2,5 % populacji. W decyzji tej Komisja uznala, ze
z praktycznego punktu widzenia ustuga taka nie zostalaby zaoferowana na rynku, gdyby interwencja wladz publicznych nie
miala miejsca. Pomimo to Komisja zaprzeczyla, ze chodzi tu o usluge w ogdélnym interesie gospodarczym (UOIG)
i potwierdzila, Ze z formalnego punktu widzenia ustuga ta nie zostala ,jasno” zdefiniowana i powierzona przez wladze
publiczne. Instytucja ta stwierdzila takze, ze w kazdym razie wladze publiczne nie byly uprawnione do wyboru okreslonej
technologii na etapie organizacji UOIG.

Pierwszy i jedyny zarzut odwolania: naruszenia prawa w zakresie wykladni art. 14, art. 106 ust. 2 i art. 107 ust. 1 TFUE,
a takze protokotu nr 26 w sprawie ustug $wiadczonych w interesie ogélnym i protokotu nr 29 w sprawie systemu

publicznego nadawania w panstwach cztonkowskich.

W odwotaniu podkreslono w szczegdlnosci, ze w zaskarzonym wyroku Sad popelnil nastepujace bledy:

— ewidentnie naruszyt granice ,oczywistego bledu” przy badaniu réznych aktéw przyjetych przez wiladze publiczne
w zwigzku z definiowaniem i powierzaniem UOIG;

— w sposéb nienalezyty ograniczyl ,szeroki zakres uznania” pafistw cztonkowskich, ktérym dysponujg one zaréwno przy
definiowaniu, jak i przy ,organizacji” UOIG, i ktéry obejmuje zatem decyzje o wyborze szczegélowych zasad
$wiadczenia UOIG oraz decyzje¢ o wyborze konkretnej technologii, bez wzgledu na to, czy decyzje te zawarte sa w akcie
definiujacym ustuge, czy tez w odrebnym akcie;

— dokonal blednej analizy obowiazujacych przepiséw prawa hiszpanskiego;

— nie uwzglednil okolicznosci, ze ,zdefiniowanie” UOIG i ,powierzenie” takiej ustugi jednemu przedsigbiorstwu lub
wickszej ich liczbie moze zosta¢ dokonane moca odrebnych aktow;

— nie uwzglednit okolicznosci, ze dla ,zdefiniowania” UOIG i ,powierzenia” takiej ustugi nie jest wymagane postuzenie si¢
konkretnym sformutowaniem lub wyrazeniem, ale przeprowadzenie analizy merytorycznej i funkcjonalnej;

— zanegowal zastosowanie protokotu nr 29 w sprawie nadawania, dolaczonego do TFUE oraz TUE.

(")  Decyzja Komisji 2014/489/UE z dnia 19 czerwca 2013 r. w sprawie pomocy pafistwa SA.28599 [C 23/2010) (ex NN 36/2010, ex
CP 163/2009)] wdrozonej przez Krélestwo Hiszpanii na rzecz rozwinigcia naziemnej telewizji cyfrowej na obszarach oddalonych
i mniej zurbanizowanych (poza regionem Kastylia-La Mancha) (Dz.U. 2014, L 217, s. 52).

Odwolanie od wyroku Sadu (piagta izba) wydanego w dniu 26 listopada 2015 r. w sprawie T-487/13,
Navarra de Servicios y Tecnologias/Komisja, wniesione w dniu 5 lutego 2016 r. przez Navarra de
Servicios y Tecnologias, S.A.

(Sprawa C-68/16 P)
(2016/C 118/19)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Strony

Wnoszgca odwotanie: Navarra de Servicios y Tecnologias, S.A. (przedstawiciele: J. L. Buendia Sierra i A. Lamadrid de Pablo,
adwokaci)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska
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Zadania wnoszacej odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu z dnia 26 listopada 2015 r;

— definitywne rozstrzygni@cie skargi o stwierdzenie niewaznosci oraz stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia
19 czerwca 2013 r. (°);

— obciazenie Komisji Europejskiej kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zaskarzony wyrok potwierdzit decyzje Komisji w sprawie pomocy panstwa, dotyczacg szeregu $rodkéw przyjetych przez
hiszpaniskie wladze publiczne w celu zagwarantowania, aby sygnal naziemnej telewizji cyfrowej (NTC) dotart do
oddalonych regionéw terytorium kraju, ktore zamieszkuje jedynie 2,5 % populacji. W decyzji tej Komisja uznala, ze
z praktycznego punktu widzenia ustuga taka nie zostalaby zaoferowana na rynku, gdyby interwencja wladz publicznych nie
miala miejsca. Pomimo to Komisja zaprzeczyla, ze chodzi tu o ustuge w ogdlnym interesie gospodarczym (UOIG)
i potwierdzila, Ze z formalnego punktu widzenia ustuga ta nie zostala ,jasno” zdefiniowana i powierzona przez wladze
publiczne. Instytucja ta stwierdzila takze, ze w kazdym razie wladze publiczne nie byly uprawnione do wyboru okreslonej
technologii na etapie organizacji UOIG.

Pierwszy i jedyny zarzut odwolania: naruszenia prawa w zakresie wykladni art. 14, art. 106 ust. 2 i art. 107 ust. 1 TFUE,

a takze protokotu nr 26 w sprawie ustug $wiadczonych w interesie ogélnym i protokotu nr 29 w sprawie systemu
publicznego nadawania w panstwach cztonkowskich.

W odwotaniu podkreslono w szczegdlnosci, ze w zaskarzonym wyroku Sad popelnil nastepujace bledy:

— ewidentnie naruszyt granice ,oczywistego bledu” przy badaniu réznych aktéw przyjetych przez wiladze publiczne
w zwigzku z definiowaniem i powierzaniem UOIG;

— w sposob nienalezyty ograniczyl ,szeroki zakres uznania” pafistw cztonkowskich, ktérym dysponuja one zaréwno przy
definiowaniu, jak i przy ,organizacji” UOIG, i ktéry obejmuje zatem decyzje o wyborze szczegélowych zasad
$wiadczenia UOIG oraz decyzje¢ o wyborze konkretnej technologii, bez wzgledu na to, czy decyzje te zawarte sa w akcie
definiujgcym ustuge, czy tez w odrebnym akcie;

— dokonal blednej analizy obowiazujacych przepiséw prawa hiszpanskiego;

— nie uwzglednil okolicznosci, ze ,zdefiniowanie” UOIG i ,powierzenie” takiej ustugi jednemu przedsigbiorstwu lub
wickszej ich liczbie moze zosta¢ dokonane moca odrebnych aktéw;

— nie uwzglednit okolicznosci, ze dla ,zdefiniowania” UOIG i ,powierzenia” takiej ustugi nie jest wymagane postuzenie si¢
konkretnym sformutowaniem lub wyrazeniem, ale przeprowadzenie analizy merytorycznej i funkcjonalnej;

— zanegowal zastosowanie protokotu nr 29 do w sprawie nadawania, dotaczonego do TFUE oraz TUE.

(")  Decyzja Komisji 2014/489/UE z dnia 19 czerwca 2013 r. w sprawie pomocy paristwa SA.28599 [C 23/2010) (ex NN 36/2010, ex
CP 163/2009)] wdrozonej przez Krélestwo Hiszpanii na rzecz rozwinigcia naziemnej telewizji cyfrowej na obszarach oddalonych
i mniej zurbanizowanych (poza regionem Kastylia-La Mancha) (Dz.U. 2014, L 217, s. 52).

Odwolanie od wyroku Sadu (pigta izba) wydanego w dniu 26 listopada 2015 r. w sprawie T-541/13,
Abertis Telecom S.A. i Retevision I/Komisja, wniesione w dniu 5 lutego 2016 r. przez Cellnex
Telecom S.A. i Retevisién I, S.A.

(Sprawa C-69/16 P)
(2016/C 118/20)
Jezyk postgpowania: hiszpariski
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Whoszgce odwotanie: Cellnex Telecom S.A., dawniej Abertis Telecom S.A. i Retevision I, S.A. (przedstawiciele: J. L. Buendia
Sierra i A. Lamadrid de Pablo, adwokaci)



