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Dnia 11 listopada 2015 r. Komisja, dzialajac na podstawie art. 304 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, postanowita zasiggna¢ opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie

zalecenia dotyczgcego zalecenia Rady w sprawie ustanowienia w strefie euro krajowych rad ds. konkurencyjnosci

(COM(2015) 601 final).

Sekcja ds. Unii Gospodarczej i Walutowej oraz Spdjnosci Gospodarczej i Spotecznej, ktérej powierzono
przygotowanie prac Komitetu w tej sprawie, przyjeta swoja opini¢ dnia 3 marca 2016 r.

Na 515. sesji plenarnej w dniach 16 i 17 marca 2016 r. (posiedzenie z dnia 17 marca 2016 r.) Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 200 do 3 (11 oséb wstrzymalo si¢ od glosu) przyjal

nastepujaca opinie:

1. Streszczenie i zalecenia

1.1.  EKES analizuje, w jakim stopniu krajowe rady ds. konkurencyjnosci w strefie euro moga przyczyni¢ si¢ do
osiagniecia niezbednej poprawy w zarzadzaniu gospodarczym przez zmniejszenie rozbieznosci migdzy czlonkami UGW
i unikanie takich rozbiezno$ci w przysztosci. Ich rolg byloby odzwierciedlanie polityki spolecznej i gospodarczej oraz
wzmacnianie perspektywy europejskiej przez powiazania z siecig strefy euro.

1.2.  Konkurencyjno$¢ nie jest celem samym w sobie. Jest rozsadnym celem jedynie wowczas, kiedy w praktyce poprawia
dobrobyt ludzi. Zdaniem EKES-u kontynuacja obecnej polityki nie wchodzi w gre. Jednostronna strategia majaca na celu
poprawe konkurencyjnosci krajow UGW poprzez obnizanie kosztéw i zwigkszanie eksportu faktycznie tylko poglebita
skutki kryzysu, gdyz opiera si¢ na zbyt waskiej definicji konkurencyjnosci.

1.3.  Dlatego tez Komitet zaleca korzystanie w przysztosci ze zaktualizowanej definicji konkurencyjnosci (,konkurencyj-
no$¢ 2.0”), a takze uwzglednianie koncepcji zaproponowanych w projekcie ,WWWforEurope” finansowanym przez
Komisje Europejska. Taka nowa definicja konkurencyjno$ci wspélgra z celami strategii ,Europa 2020”, ktére obejmuja
réwniez cele wykraczajace poza PKB. Konkurencyjnos$¢ jest tam definiowana jako ,zdolno$¢ kraju (regionu, miejsca) do
realizacji na rzecz swoich obywateli celéw wykraczajacych poza PKB”. W takim ujeciu konkurencyjno$¢ mierzona jest na
podstawie trzech filaréw: dochodowego, spolecznego i zwigzanego ze zréwnowazonoscig. Majac na uwadze powyzsze,
EKES wzywa do tego, by w przysztych dyskusjach nie odnosi¢ si¢ do ,rad ds. konkurencyjnosci”, lecz do ,rad ds.
konkurencyjnosci, spéjnosci spotecznej i zréwnowazonosci”.

1.4, EKES zwraca si¢ do Komisji o dostarczenie wyjasnien dotyczacych szeregu kwestii, tak aby umozliwi¢ oceng
dziaalnosci przedmiotowych rad ds. konkurencyjnosci, spojnosci spolecznej i zréwnowazonego rozwoju. W dalszym ciggu
nalezy odpowiedzie¢ tez na wiele kwestii technicznych, takich jak mianowanie czlonkéw, przepisy dotyczace
odpowiedzialnosci itp.
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1.4.1.  EKES zgadza si¢ z podejsciem Komisji, ktéra zezwala panstwom czlonkowskim na realizacj¢ zalecenia
o krajowych radach przez utworzenie nowych instytucji lub dostosowanie mandatu istniejacych organdw, o ile sg one
niezalezne, a ich celem nie jest ani ingerowanie w procesy ksztaltowania wynagrodzen i role partneréw spolecznych, ani
harmonizacja krajowych systeméw ustalania wysokosci wynagrodzen. Ze wzgledu na to, ze nalezy unikaé powielania
wykonywanej pracy i istniejacych organéw, EKES zwraca si¢ do Komisji o przeprowadzenie pelnej analizy rozpoznawczej
tego typu dzialalnosci (prace MFW, OECD, istniejacych komitetow, organdw krajowych i innych ewentualnie uzytecznych
organéw itd.). Taki kompleksowy przeglad jest istotny, jako ze stanowilby wsparcie dla procesu decyzyjnego, umozliwiajac
oszacowanie warto$ci dodanej proponowanych rad, przeprowadzenie analizy kosztéw i korzysci oraz sprawdzenie, czy
istnieje konieczno$¢ powotania dodatkowych organéw.

1.42.  EKES zwraca si¢ do Komisji o przedstawienie konkretnych propozycji dotyczacych tego, w jaki sposob
zagwarantowac spelnienie nastepujacych koniecznych wymogdw:

— rozliczalno$¢, legalno$é i przejrzystos¢ przez pelne wilaczenie demokratycznie prawomocnych instytucji, takich jak
parlamenty, partnerzy spoleczni i inne reprezentatywne organizacje spoteczenstwa obywatelskiego,

— reprezentatywno$¢ wywazonej i bezstronnej grupy ekspertéw, odzwierciedlajacej réznorodnosé opinii,

— niewigzacy charakter zalecen rady, w szczegélnosci w zwigzku z pelng ochrong autonomicznosci partneréw
spofecznych,

— uwzglednienie podwdjnego charakteru plac jako czynnika kosztowego dla przedsigbiorstw i gléwnego czynnika
ksztattujacego popyt wewnetrzny podczas oceny konkurencyjnosci zgodnie z jej nowa definicja.

1.5.  EKES przedlozyt juz konkretne propozycje dotyczace poglebienia UGW przed publikacja ostatniego pakietu
Komisji — propozycje, ktére powinny zosta wdrozone.

— Nie sg potrzebne konkurujace strategie krajowe, lecz wspélna strategia europejska. Kluczowe znaczenie ma tutaj
poszerzenie dialogu makroekonomicznego i wprowadzenie go w strefie euro. To na tym poziomie nalezy prowadzié
koordynacj¢ polityk gospodarczych i trzech gtéwnych czynnikéw polityki makroekonomicznej.

— Na poziomie krajowym, nalezy wzmocni¢ rolg partneréw spolecznych i opracowaé lub skonsolidowac systemy dialogu
makroekonomicznego.

— Aby zapewni¢ demokratyczna rozliczalno$é, nalezy wzmocnié role parlamentéw narodowych i PE, a roli tej nie
powinny przyémiewa¢ technokratyczne komitety ekspertow.

— EKES podkresla znaczenie jednakowego traktowania celéw gospodarczych i spofecznych i przeprowadzenia oceny
skutkéw spolecznych dla wszystkich dzialan zwigzanych z europejskim semestrem.

— W niwelowaniu zaklécen réwnowagi kluczowe znaczenie ma promowanie inwestycji publicznych i prywatnych, co
wymaga polityki budzetowej lepiej zorientowanej na wspieranie wzrostu i tworzenia miejsc pracy wysokiej jakosci.

— Ma to wplyw na dochody, gdyz wymaga odpowiednio zaprojektowanych systeméw podatkowych, tak aby zapewni¢
odpowiednie podstawy finansowe. Dotyczy to réwniez kwestii wydatkdw, gdzie EKES dostrzega potrzebe
wprowadzenia rozwigzan bardziej sprzyjajacych wzrostowi. Wydaje si¢ zwlaszcza ze szerzej ujeta zlota regula
inwestycyjna w finansowaniu inwestycji publicznych bylaby spdjna z istniejagcymi Srodkami, umozliwiajacymi
rozkladanie kosztéw finansowania przyszlych inwestycji na wiele pokolen.
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2. Zalecenia Komisji

2.1. W swoim komunikacie w sprawie dzialan na rzecz dokonczenia budowy unii gospodarczej i walutowej Komisja
proponuje dalsza konsolidacj¢ strefy euro do wiosny 2017 r. (etap 1. — ,poglebianie przez dzialanie”, ktory rozpoczat si¢
dnia 15 lipca 2015 r.). Nastgpnie, na postawie kryteri6w odnowionej konwergencji gospodarek strefy euro, nalezy
przeprowadzi¢ bardziej zasadnicze reformy w celu przejscia do $rednio- i dlugoterminowej wizji nowych perspektyw
wzrostu (etap 2. — ,dokoniczenie unii gospodarczej i walutowej”). Jednym z kluczowych elementéw 1. etapu jest
usprawniony zestaw narzedzi zarzadzania gospodarczego, w tym propozycja, aby Rada wydala zalecenie dla panstw
cztonkowskich nalezacych do strefy euro w sprawie ustanowienia krajowych rad ds. konkurencyjnosci (a takze zachecita
inne panstwa czlonkowskie do utworzenia podobnych organéw).

2.2.  Komisja ma nadzieje, ze uruchomienie niezaleznej wiedzy fachowej na poziomie krajowym zacheci panstwa
cztonkowskie do wzigcia na siebie odpowiedzialnosci za niezbedne $rodki i reformy na szczeblu krajowym. Celem jest
utworzenie krajowych rad ds. konkurencyjnosci, ktére beda monitorowaé polityke w dziedzinie szeroko pojetej
konkurencyjnosci i wyniki tej polityki, a tym samym beda przyczyniac si¢ do sprzyjania trwatej konwergencji gospodarczej
oraz do zwigkszania poczucia odpowiedzialnosci za realizacje niezbednych reform na poziomie krajowym. Zacheca si¢
panstwa cztonkowskie do wdrozenia zasad okreslonych w przedmiotowym zaleceniu oraz uprasza si¢ Komisjg, aby po 12
miesiagcach sporzadzila sprawozdanie z postepu prac dotyczace realizacji i przydatnosci tego zalecenia, w tym tego, czy
konieczne jest przyjecie wiazacych przepisow.

2.3.  Rady mialyby monitorowa¢ zmiany w zakresie konkurencyjnoici w poszczegblnych panistwach cztonkowskich,
zwlaszcza czynniki, ktére mogg wplyna¢ na ceny i jako$¢ towaréw i ustug w poréwnaniu ze Swiatowymi konkurentami
w perspektywie krotkoterminowej. Zakres kompetencji rad powinien obejmowaé ,dynamike ptac, czynniki pozaptacowe
i czynniki pobudzajace wydajnos¢, a takze kwestie dynamiki zwiazane z inwestycjami, innowacjami i atrakcyjnoscia danej
gospodarki dla przedsigbiorcéw”. Rady beda analizowac i oceniaé stosowne $rodki oraz formulowaé zalecenia z zakresu
polityki przy uwzglednieniu uwarunkowan krajowych i utrwalonych praktyk. Rady beda réwniez dostarczaé odpowiednich
informacji na potrzeby proceséw ksztaltowania plac na poziomie krajowym. Zgodnie z art. 28 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej prawo do negocjowania i zawierania uktadéw zbiorowych nie zostanie naruszone.

2.4, Rady beda posiadaé strukturalna i funkcjonalng autonomi¢ w stosunku do organéw panstw czlonkowskich.
Powinny konsultowal si¢ z odpowiednimi zainteresowanymi stronami (np. krajowymi podmiotami lub grupami
podmiotéw, w tym partnerami spofecznymi, ktérzy biora regularnie udzial w dialogu gospodarczym i spolecznym
w danym panstwie cztonkowskim), ale nie powinny wylacznie lub gléwnie wyrazaé opinii i intereséw konkretnej grupy
zainteresowanych podmiotow.

2.5.  Rady powinny sporzadza sprawozdania roczne. Aby zadba¢ o to, by cele Unii i strefy euro byly uwzgledniane,
Komisja zamierza koordynowad dziatania rad i prowadzi¢ konsultacje migdzy obiema stronami podczas sporzgdzania
sprawozdan rocznych i podczas misji rozpoznawczych w panistwach czlonkowskich. Sprawozdania te dostarczg rowniez
informacji na potrzeby analiz przygotowywanych przez Komisje w ramach europejskiego semestru i procedury dotyczacej
zakl6cen réwnowagi makroekonomiczne;j.

3. Uwagi ogélne

3.1.  EKES podziela przekonanie Komisji Europejskiej, Ze nalezy usprawni¢ i poglebic UGW; Komitet podkreslat to
w wielu swoich opiniach i przedstawial w tym wzgledzie konkretne propozycje. Pochwala réwniez pozytywne dzialania
podjete przez Komisje i podziela poglad, ze SciSlejsza koordynacja krajowych polityk gospodarczych ma absolutnie
zasadnicze znaczenie dla usunigcia istniejacych zaklocen réwnowagi oraz zmniejszenia prawdopodobiefistwa wystapienia
takich zaklocen réwnowagi w przyszlosci. Znaczna czg$¢ wartoéci dodanej rad krajowych wynikataby z ich powiazania
z sieciami innych tego rodzaju rad w strefie euro, co wzmocniloby europejskie aspekty politycznej debaty miedzy
panstwami cztonkowskimi a Komisja.
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3.2, Niemniej, obecne rozwigzania z zakresu polityki nie zajmuja si¢ w odpowiedni sposéb tym problemem, zatem
potrzebne sg lepsze instrumenty stuzace zarzadzaniu zakléceniami réwnowagi makroekonomicznej. W zwiazku z tym
EKES z duzym zadowoleniem przyjmuje fakt, ze Komisja uznala w koncu, iz nalezy w wigkszym stopniu skupi¢ si¢ na
wynikach dziatalno$ci panstw czlonkowskich w odniesieniu do celéw polityki zatrudnienia i polityki spolecznej oraz iz
nalezy wzmocni¢ poczucie odpowiedzialno$ci za wysitki na rzecz reform. Stuszny jest takze apel Komisji o wigksze
zaangazowanie partneréw spolecznych podczas opracowywania krajowych programéw reform oraz o wlaczanie krajowych
partneréw spolecznych, za posrednictwem przedstawicieli Komisji, w proces europejskiego semestru na szczeblu
krajowym. Rady krajowe, ustanawiane z pelnym zaangazowaniem wszystkich zainteresowanych stron, moglyby sta¢ si¢
uzytecznym pryzmatem odzwierciedlajgcym zaréwno gospodarcze, jak i spoleczne skutki biezgcych i przysziych dziatan
politycznych.

3.3.  Dla panstw czlonkowskich, ktére zdecydowaly si¢ na jednolita polityke pieni¢zna (jedna waluta, jedna stopa
procentowa) z niewielkim prawdopodobiefistwem, ze w perspektywie $rednioterminowej lub kiedykolwiek przerodzi si¢
ona w pelnowymiarowg uni¢ gospodarcza, spoleczng i budzetowy jako unia w pelni federalna, korygowanie zaktécen
réwnowagi za pomocg nominalnych kurséw waluty nie jest juz mozliwg do realizacji opcja. Do tej pory wysitki na rzecz
pobudzenia konkurencyjnosci w strefie euro ograniczaly si¢ zasadniczo do wasko zdefiniowanego celu, mianowicie
zwigkszenia wydajnosci eksportu i obrotéw biezacych czgsto za sprawg cigcia kosztéw, co moze przynosi¢ skutki
przeciwne do zamierzonych. Obecna polityka nie byla w stanie wyeliminowaé zakléceri réwnowagi ani szkodliwych
skutkéw kryzysu. Bylo wrecz przeciwnie, gdyz w niektorych przypadkach przedsiewzigte Srodki wiasciwie poglebily te
skutki (') poprzez potozenie zbytniego nacisku na czysto podazows polityke oszczednosciowa, ktéra sthumita popyt, a tym
samym dodatkowo zwigkszyla poziom bezrobocia, deficytu publicznego i nieréwnosci spolecznej. Jako ze zaklocenia
réwnowagi, o ile nie zaradzi im si¢ na czas, mogg przeksztalcaé si¢ w trudng codzienno$¢, potrzebne sa nowe instrumenty
polityczne, aby nie dopusci¢ do tego, ze wszystkie ciezary zwigzane z dostosowaniem ponoszone sg tylko w formie plac
i przez rynek pracy.

3.4, Mimo ze Komisja w swoim zaleceniu opowiada si¢ za ,szeroko pojeta konkurencyjnoscia”, EKES zwraca uwage, ze
juz w 2002 r. Komisja opublikowala duzo szersza definicje tego pojecia, zgodnie z ktdrg konkurencyjnosé to ,zdolnosé
gospodarki do trwalego zagwarantowania ludnosci wysokiego i rosngcego poziomu zycia oraz wysokiego poziomu
zatrudnienia” (). W finansowanym przez Komisje Europejska projekcie ,WWWforEurope” (>) poglebiono definicje
konkurencyjnosci i objeto nig cele ,wykraczajace poza PKB”, takie jak wiaczenie spoleczne i zréwnowazone srodowisko
w kontekscie strategii ,Europa 2020” (*). Konkurencyjnos$¢ jest tam definiowana jako ,zdolnos¢ kraju (regionu, miejsca) do
realizacji na rzecz swoich obywateli celow wykraczajacych poza PKB” (°). Konkurencyjnos¢ mierzona jest na podstawie
trzech filar6w: filaru dochodowego (obejmujacego rozporzadzalny dochéd gospodarstw domowych i wydatki
konsumenckie), filaru spolecznego (obejmujacego spoleczno-gospodarcze oddzialywanie systemu, takie jak zagrozenie
ubdstwem, nieréwno$¢ i bezrobocie oséb milodych), oraz filaru Srodowiskowego, w ramach ktérego mierzy si¢
produktywno$¢ zasobow, intensywnos¢ emisji gazéw cieplarnianych, energochlonno$¢ i udziat odnawialnych Zrédel energii
w wytwarzaniu energii elektrycznej. Uwzgledniono tez agendg cyfrowa. Nie oznacza to, ze zakl6cenia réwnowagi (takie jak
bilans platniczy rachunku biezacego) moga by¢ ignorowane, jak mozna to bylo zaobserwowaé podczas kryzysu
finansowego.

3.5.  Aby zapewni¢ zrozumienie szerszej definicji konkurencyjnosci (,konkurencyjnos¢ 2.0”), EKES sugeruje, by przyszle
dyskusje nie odbywaly si¢ pod haslem ,rad ds. konkurencyjnosci”, ale ,rad ds. konkurencyjnosci, spojnosci spotecznej
i zréwnowazonosci”.

4. Uwagi szczegélowe

4.1.  Na szczeblu migdzynarodowym istniejg liczne instytucje i procedury (w tym MFW i OECD, a takze Komisja
Europejska), ktére monitoruja konkurencyjno$¢ i wydaja stosowne zalecania z zakresu polityki. Na szczeblu krajowym
réwniez istnieje wiele organdéw, takich jak niezalezne instytuty badan nad gospodarky, urzedy statystyczne oraz rady
spoleczno-gospodarcze, ktére zajmujg si¢ takimi zagadnieniami. Komisja zauwaza, ze istniejace instytucje i ich dziatalno$é
moga postuzy¢ jako model podczas tworzenia rad ds. konkurencyjnosci, poniewaz niektdre panstwa juz maja takie organy,
a w innych mozna wykorzysta¢ istniejace organy. Wazne jest jednak, by rady byly niezalezne a ich rola doradcza
odpowiednio odzwierciedlala ekspertyzy wydane w interesie og6lnym.

(") Szczegbtowy opis znajduje si¢ w opinii EKES-u ,Zalecenia Rady w sprawie wdrazania ogélnych wytycznych polityki gospodarczej
panstw cztonkowskich, ktérych waluta jest euro” (pkt 3.8 i nast.) (Dz.U. C 133 z 9.5.2013, s. 44).

()  COM(2002) 714 final.
() http:/fwww.foreurope.eu/.
* SWWWforEurope”, Dokument roboczy nr 84: Competitiveness and Clusters: Implications for a New European Growth Strategy

[Konkurencyjnos¢ a klastry: konsekwencje dla nowej europejskiej strategii na rzecz wzrostu] (luty 2015 r.).

¢)  Ibid, s. 9.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?qid=1451981753152&uri=CELEX:52012AE1932
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/fr/TXT/?qid=1451981874781&uri=CELEX:52002DC0714
http://www.foreurope.eu/
http://www.foreurope.eu/index.php?id=766&tx_sevenpack_pi1%5Bsearch%5D%5Btext%5D=Competitiveness%20and%20Clusters&tx_sevenpack_pi1%5Bsearch%5D%5Brule%5D=AND&tx_sevenpack_pi1%5Bsearch%5D%5Bextra_b%5D=1&tx_sevenpack_pi1%5Bsearch%5D%5Bsep%5D=space&tx_sevenpack_pi1%5Bshow_abstracts%5D=0&tx_sevenpack_pi1%5Bshow_keywords%5D=0&tx_sevenpack_pi1%5Byear%5D=2015&tx_sevenpack_pi1%5Bshow_uid%5D=122&cHash=30e137e3afecb6fb8ec4d81be163298f
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4.2, EKES odnotowuje zalecenie Komisji, aby na podstawie stosownych informacji z pafistw cztonkowskich w ciagu 12
miesigcy od przyjecia zalecenia sporzadzi¢ sprawozdanie z postepu prac dotyczace realizacji i przydatnosci zalecenia
w sprawie ustanowienia krajowych rad ds. konkurencyjnosci. Przed powolaniem rad nalezaloby sporzadzi¢ analizg
rozpoznawcza, w ktdrej oceniono by dziatalno$¢ i skutecznos¢ istniejacych i ewentualnie ustanowionych w przysziosci
organéw. Taki kompleksowy przeglad, uwzgledniajacy wiedze fachowa partneréw spolecznych, stanowitby wsparcie dla
procesu decyzyjnego, poniewaz umozliwialby oszacowanie warto$ci dodanej takich rad, przeprowadzanie analizy kosztow
i korzysci oraz sprawdzenie, czy istnieje konieczno$¢ powotania dodatkowych organdw.

4.3.  Komisja do$¢ stusznie podkresla nieustannie konieczno$¢ zwigkszenia przejrzystosci polityki i jej legitymacji
demokratycznej poprzez pelne wlaczenie w te dzialania Parlamentu Europejskiego, parlamentéw narodowych, a takze
odpowiednich zainteresowanych stron spoleczenstwa obywatelskiego, w szczegdlnosci partneréw spolecznych. W zwigzku
z tym EKES apeluje, aby demokratycznie rozliczalne organy byly nalezycie wlaczane w mianowanie i zatwierdzanie
czlonkéw rady, sprawy zwiazane z uprawnieniami, sporzadzaniem programu prac, opracowaniem raportéw i sprawozdan
itp., ktére to kwestie nalezy doprecyzowad, jesli rady maja zosta¢ utworzone.

4.4.  Zanim bedzie mozna poprze¢ ustanowienie rad ds. konkurencyjnosci, Komisja musi okresli¢ kryteria ich
niezaleznosci i reprezentatywnos$ci wywazonej i bezstronnej grupy ekspertéw, odzwierciedlajacej réznorodnos¢ opinii,
w tym opinii partneréw spolecznych, tak by rozwiac istniejace watpliwosci co do istnienia niezaleznej, neutralnej wiedzy
specjalistycznej. Nalezy réwniez doprecyzowaé kwestie odpowiedzialnosci w przypadku nieprawidlowych analiz lub
prognoz sporzadzonych przez te rady.

4.5.  EKES, odnotowujac doradczy charakter tych organéw, oczekuje od Komisji wyraznego doprecyzowania
niewigzacego charakteru zalecenn wydawanych przez rady ds. konkurencyjnosci. Kwestia niewiazacego charakteru zalecen
pojawia si¢ w szczegélnoéci w zwigzku z ochrong autonomicznosci stron bioracych udzial w negoc'ac'ach p}acowych
Komisja odnotowuje w swoim zaleceniu, ze prawo do negocjowania i zawierania ukladow Zblorowych nie powinno zostaé
naruszone, ale to zapewnienie, ktére dotyczy wylacznie prawa gwarantowanego przez traktat (°), jest zbyt stabe. Wszelkie
proby bezposredniego wplywu na ksztaltowanie plac lezg catkowicie poza zakresem kompetencji rad ds. konkurencyjnosci.

4.6.  EKES odnotowuje szersze pojmowanie konkurencyjnosci wykraczajace poza konkurencyjnosé kosztows. W analizie
innych czynnikéw zapobiegania powstawaniu zaklocen réwnowagi nalezy braé pod uwage podwodjny charakter p}ac
(czynnik kosztowy dla przedsu;blorstw czynnik wplywajacy na popyt krajowy; zob. pkt 5.5). Aby odpowiednio zajac si¢
zakl6ceniami réwnowagi, niezbedne jest tez symetryczne podejscie do nadwyzek i deficytow ().

5. Propozycje EKES-u

5.1.  EKES wierzy w konieczno$¢ poglebienia UGW. W zwigzku z tym, ze Komitet w powyzszej ocenie wniosku Komisji
wskazal wiele kwestii pozostajacych bez odpowiedzi, ktére wymagaja dalszej analizy i wyja$nienia, ponizej przedstawiono
podsumowanie jego wlasnych odpow1edr11ch propozycji przedtozonych do tej pory. W ostatnich latach EKES przyjat szereg
opinii dotyczacych poglebienia UGW (%), przy czym ostatnig z nich jest przyjeta w 2015 r. opinia ECO[380 w sprawie
metody wspélnotowej dla demokratycznej i spotecznej UGW (°).

5.2.  EKES przedstawil wnioski dotyczace przyszlych inicjatyw podejmowanych przez Komisje w odniesieniu do UGW
w swojej opinii ECO/380. EKES jest przekonany, ze takie Srodki pomogg zniwelowaé rozbieznosci w funkcjonowaniu
rynkéw pracy, systeméw ksztaltowania plac i systeméw spotecznych. Systemy te sa potrzebne, aby stabilizowaé UGW i ja
poglebia¢ z punktu widzenia demokratycznego i spolecznego. Podejscie EKES-u opiera si¢ na zalozeniu, ze w ramach
caloSciowego kontekstu polityki monetarnej, budzetowej i placowej mozna budowaé zaufanie i uzyskal wigksza
konwergencje bez naruszania niezaleznosci rokowan zbiorowych.

(®)  Art. 153 ust. 1 TFUE stanowi: ,Majac na wzgledzie urzeczywistnienie celéw okreslonych w artykule 151, Unia wspiera i uzupelnia
dziatania Panstw Czlonkowskich w nastepujacych dziedzinach: [...]", a art. 153 ust. 5 brzmi: ,Postanowienia niniejszego artykulu
nie majg zastosowania do wynagrodzen ani do prawa zrzeszania si¢, ani do prawa strajku, ani do prawa lokautu”.

Zob. opinia EKES-u w sprawie przegladu zarzadzania gospodarczego (Dz.U. C 268 z 14.8.2015, s. 33) (pkt 3.2.3).

Zwlaszcza w sprawie filaru politycznego: zob. opinia EKES-u ,Ukoficzenie UGW: filar polityczny” (Dz.U. C 332 z 8.10.2015, s. 8).
Oraz wcze$niejsza opinia EKES-u ,Ukonczenie UWG: filar polityczny” (Dz.U. C 332 z 8.10.2015, s. 8).
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5.3.  Wymaga¢ to bedzie Srodkéw stuzacych propagowaniu dialogu makroekonomicznego, a przede wszystkim
nawigzania dialogu makroekonomicznego w strefie euro (MED-EURO). MED zostal zainicjowany w 1999 r. w celu
osiggniecia zrownowazonej oraz ukierunkowanej na wzrost i stabilno$¢ kombinacji polityki makroekonomicznej, tzn.
plynnej interakcji miedzy zmianami plac a politykg monetarng i budzetowa. Forum to, stuzace koordynowaniu dziatan
trzech duzych graczy uczestniczacych w polityce makroekonomicznej, mogloby — przy bezposrednim zaangazowaniu
partneréw spolecznych — wnie$¢ istotny wklad na rzecz zapewnienia niezbednej koordynacji, zgodnosci ze wspdlnym
celem UGW dotyczacym stabilno$ci oraz demokratycznego i spolecznego rozwoju UGW. Jego ustalenia i konkluzje
powinny by¢ uwzgledniane zaréwno w rocznej analizie wzrostu gospodarczego, jak i w zaleceniach dla poszczegdlnych
krajéw.

5.4.  Komitet ponownie podkrela znaczenie promowania roli partneréw spotecznych i ich udzialu w ksztaltowaniu
polityki. Pewien rodzaj dialogu makroekonomicznego przynosi rowniez korzysci na szczeblu krajowym. Odnotowano silny
wzrost konkurencyjnosci i wydajnodci, gléwnie w tych krajach, w ktérych istnieje rzetelny dialog spoteczny i stosunki pracy
oraz w ktérych zapewnia si¢ wysoki poziom ochrony socjalnej i spéjnosci spoleczne;.

5.5.  System ksztaltowania plac nalezy pozostawi¢ trosce partneréw bioracych udzial w rokowaniach zbiorowych, bez
wywierania wplywu z zewnatrz. Nalezy w pelni szanowal i gwarantowac ich autonomi¢. Maja oni bowiem najlepsze
pojecie o faktycznej sytuacji w zakresie ksztaltowania plac i rynkéw pracy. Partnerzy uczestniczacy w rokowaniach
zbiorowych biorg pod uwage fakt, Ze zmiany plac wywieraja wplyw zaréwno na koszty, jak i na popyt. S oni doskonale
Swiadomi faktu, Ze dostosowywanie wzrostu plac zwigksza si¢ wraz ze $rednioterminowym wzrostem produktywnosci
krajowej, a okreslony przez EBC cel dotyczacy poziomu inflacji ma neutralny wplyw na ceny, konkurencyjno$é, popyt
krajowy i dystrybucje dochodu (*%). Koniecznos¢ wzmocnienia dialogu makroekonomicznego jest uzasadniona faktem, ze
$wiadomo$¢ w tym zakresie rozni si¢ w poszczegélnych panstwach czlonkowskich i czasami nie znajduje zadnego
praktycznego przelozenia, a tym samym prowadzi do zaklocen réwnowagi.

5.6. W zarzadzaniu strefa euro potrzebne jest bardziej aktywne zaangazowanie parlamentéw narodowych i Parlamentu
Europejskiego. EKES opowiada si¢ za powstaniem duzej komisji w Parlamencie Europejskim zlozonej z deputowanych
wszystkich panstw strefy euro oraz tych krajéw, ktére cheg do strefy przystapi¢, w polaczeniu z natezeniem koordynacji
miedzy parlamentarzystami pafstw strefy euro w kwestiach zwigzanych z UGW (COSACH).

5.7.  EKES zwraca uwage, ze trzeba lepiej pogodzi¢ cele polityki gospodarczej z celami polityki spotecznej Unii
Europejskiej okreslonymi w art. 4 ust. 2 TFUE, oraz usung¢ ewentualne sprzecznosci miedzy celami gospodarczymi
i spolecznymi. Wszystkie dzialania w ramach europejskiego semestru — zgodnie z horyzontalng klauzulg spoteczng —
musza by¢ przedmiotem oceny skutkéw spotecznych (*1).

5.8.  EKES uwaza ponadto, Ze zasadnicze znaczenie ma krétkoterminowe zarzadzanie popytem oraz skuteczny program
inwestycyjny stuzacy generowaniu przychodéw dzigki wzrostowi, spojnosci spolecznej i solidarnosci. Pociaga to za soba
potrzebe prowadzenia polityki budzetowej, ktora sprzyja wzrostowi i zatrudnieniu. Musi istnie¢ skuteczna koordynacja
w dziedzinie opodatkowania w celu dopilnowania, aby poszczegdlne kraje dysponowaly odpowiednia baza dochodéw.
Konieczne jest réwniez zdecydowane dzialanie na rzecz zwalczania oszustw podatkowych, rajow podatkowych
i agresywnego planowania podatkowego.

5.9. W dziedzinie wydatkéw Komitet réwniez dostrzega przestrzen dla polityk budzetowych bardziej przyjaznych
wzrostowi. Inwestycje publiczne s3 istotnym narzedziem sluzacym ozywieniu gospodarczemu. Niezbedne inwestycje
w nowoczesnych obszarach oraz na polu spolecznym (badania naukowe, edukacja, opieka nad dzie¢mi, ustugi spoleczne,
mieszkania socjalne itp.) nie tylko wspierajg wzrost i tworzenie miejsc pracy w perspektywie krétkoterminowej, ale takze
zwigkszaja potencjalng produkcje w perspektywie dlugoterminowej. Inwestycje i wzrost, zwlaszcza w krajach borykajacych
si¢ z kryzysem, maja kluczowe znaczenie dla procesu nadrabiania zaleglosci, a tym samym niwelowania zakl6cen
réwnowagi.

5.10.  EKES z zadowoleniem przyjmuje propozycje Komisji dotyczaca nieuwzgledniania podczas obliczania deficytu
budzetowego wkladow panstw czlonkowskich do Europejskiego Funduszu na rzecz Inwestycji Strategicznych. W zwiazku
z tym, Ze to kwestia wydatkéw pobudza potencjal wzrostu gospodarczego, a dzialania z nimi zwigzane przyniosa korzysci
takze przyszlym pokoleniom, finansowanie réwniez powinno rozklada¢ si¢ na wiele pokolen. Idac dalej tym samym tokiem
myslenia, Komitet zapytuje ponownie (%), dlaczego nie mozna w identyczny sposéb traktowaé przysztosciowych inwestycji
z wykorzystaniem budzetu ogdlnego w postaci zlotej reguly inwestycyjne;.

Bruksela, 17 marca 2016 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Georges DASSIS

(*%  Zob. opinia EKES-u w sprawie rocznej wizji wzrostu gospodarczego (Dz.U. C 132 z 3.5.2011, s. 26) (pkt 2.3).

(") Zob. opinia EKES-u w sprawie metody wspélnotowej dla demokratycznej i spolecznej UGW (Dz.U. C 13 z 15.1.2016, s. 33) (pkt
1.5).

("3 Opinia EKES-u w sprawie planu inwestycyjnego dla Europy (Dz.U. C 268 z 14.8.2015, s. 27) (pkt 4).
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