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2) Postanowienie z dnial5 grudnia 2015 r. wydane w sprawie T-725/15 R zostaje uchylone.

3) Rozstrzygnigcie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koticzgcym postgpowanie w sprawie.

Postanowienie Prezesa Sadu z dnia 6 kwietnia 2016 r. - GABO:mi/Komisja
(Sprawa T-10/16 R)

[Postepowanie w przedmiocie Srodka tymczasowego — Dotacje — Szdsty i siédmy program ramowy
Wspdlnoty Europejskiej w zakresie badari, rozwoju technologicznego i prezentacji (2002 — 2006 i 2007 —
2013) — Pisma zawierajgce zgdanie zwrotu czgsci przyznanych dotacji — Nota obcigzeniowa — Wniosek

o zawieszenie wykonania — Dopuszczalnos¢ — Brak pilnego charakteru]

(2016/C 191/44)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: GABO:mi Gesellschaft fir Ablauforganisation:milliarium mbH & Co. KG (Monachium, Niemcy)
(przedstawiciele: adwokaci M. Ahlhaus i C. Mayer)

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: S. Delaude, S. Lejeune i M. Sickierzyniska, pelnomocnicy)

Przedmiot

Whiosek o zawieszenie wykonania, po pierwsze, dwoch pism Komisji z dnia 2 grudnia 2015 r., w ktérych skarzaca zostata
poinformowana, ze instytucja ta przystapi do odzyskania czeSci dotacji przyznanych skarzacej w ramach széstego
i siddmego programu ramowego Wspoélnoty Europejskiej w zakresie badan, rozwoju technologicznego i prezentacji (2002-
2006 i 2007-2013) oraz, po drugie, noty obcigzeniowej Komisji nakazujacej skarzacej przekazanie kwoty 1770 417,29
EUR najpdzniej do dnia 15 stycznia 2016 r.

Sentencja

1) Whniosek w przedmiocie $rodkéw tymczasowych zostaje oddalony.
2) Postanowienie z dnia 18 stycznia 2016 r. wydane w sprawie T-10/16 R zostaje uchylone.

3) Rozstrzygnigcie o Rosztach nastgpi w orzeczeniu koriczgcym postgpowanie w sprawie.

Postanowienie Prezesa Sadu z dnia 13 kwietnia 2016 r. — Cyprus Turkish Chamber of Industry i in./
Komisja

(Sprawa T- T-41/16 R)

(Srodek tymczasowy — Procedura rejestracji chronionej nazwy pochodzenia — ,Halloumi” lub
,Hellim” — Odrzucenie sprzeciwu — Whniosek o zawieszenie wykonania — Brak pilnego charakteru)

(2016/C 191/45)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Cyprus Turkish Chamber of Industry (Nicosia, Cypr), Animal Breeders Association (Nicosia), Milk and Oil
Products Production and Marketing Cooperative Ltd. (Nicosia), Siit Uriinleri Imalatculari Birligi Milk Processors Association
(Nicosia) i Fatma Garanti (Giizelyurt, Cypr) (przedstawiciele: B. O’Connor, Solicitor, S. Gubel i E. Bertolotto, adwokaci)



C 191/34 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 30.5.2016

Strona pozwana: Komisja Europejska (przedstawiciele: X. Lewis, J. Guillem Carrau i P. Aalto, pelnomocnicy).

Przedmiot

Zadanie sformutowane na podstawie art. 278 i 279 TFUE i zmierzajace do zastosowania $rodkéw tymczasowych
w odniesieniu do procedury rejestracji sera zwanego ,halloumifhellim” jako chronionej nazwy pochodzenia zgodnie
z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1151/2012 z dnia 21 listopada 2012 r. w sprawie systeméw
jakodci produktéw rolnych i Srodkéw spozywezych (Dz.U. 2012, L 343, s. 1).

Sentencja

1) Whiosek w przedmiocie $rodka tymczasowego zostaje oddalony.

2) Rozstrzygniecie o kosztach nastgpi w orzeczeniu koriczgcym postgpowanie w sprawie.

Skarga wniesiona w dniu 30 grudnia 2015 r. - Bittorrent Marketing/EUIPO - BitTorrent (bittorrent)
(Sprawa T-771/15)
(2016/C 191/46)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Bittorrent Marketing GmbH (Neu-Isenburg, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat C. Hoppe)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: BitTorrent, Inc. (San Francisco, Kalifornia, Stany Zjednoczone)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: Strona skarzgca
Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,bittorrent” — unijny znak towarowy nr 3 216 439
Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie stwierdzenia wygasniecia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: Decyzja Piatej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 31 sierpnia 2015 r. w sprawie R 2275/2013-5

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji i oddalenie wniosku drugiej strony w postgpowaniu przed Izbg
Odwolawczg o stwierdzenie wygasniecia prawa do znaku;

— obciazenie EUIPO i drugiej strony w postegpowaniu przed Izbg Odwolawcza kosztami postgpowania.



