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2) Czy art. 1 dyrektywy 2004/18/WE nalezy interpretowaé w ten sposob, ze wyzej opisane stowarzyszenia,
w szczeg6lnodci te posrdd nich, ktére pobierajg obowigzkowe skladki, spelniaja kryterium kwalifikujace je jako
podmioty prawa publicznego, odnoszace si¢ do istnienia kontroli ich zarzadzania przez wladze publiczne, w sytuaciji,
gdy ta kontrola gospodarcza i finansowa pafistwa jest kontrola zewnetrzng dotyczaca dzialalnosci gospodarczej
i zarzadzania finansowego przedsigbiorstw i organizacji, ktére jej podlegaja, i ma na celu analize ryzyka oraz oceng
wynikéw tych przedsigbiorstw i organizacji, w celu ochrony intereséw majatkowych panstwa, a przy wykonywaniu
swoich obowigzkéw urzednik odpowiedzialny za wykonywanie kontroli posiada wszystkie uprawnienia dochodzeniowe
w odniesieniu do kontroli na podstawie dokumentéw i kontroli na miejscu, przy czym podlegajace kontroli
przedsigbiorstwo lub organizacja s3 zobowigzane do przedstawienia mu wszelkich informacji niezbednych do
wykonywania jego zadan, w tym informacji dotyczacych spétek podlegajacych konsolidacji rachunkowej, w stosownych
przypadkach moze on zada¢ wszelkich dodatkowych informacji, moze bra¢ udziat z glosem doradczym w posiedzeniach
zarzadu, rady nadzorczej lub organéw obradujacych w takim charakterze, a takze utworzonych przez nie komitetow
i komisji oraz moze bra¢ udzial w posiedzeniach komitetéw, komisji i wszystkich organéw konsultacyjnych istniejacych
w ramach przedsigbiorstwa lub organizacji oraz w walnych zgromadzeniach, a takze na takich samych warunkach jak
ich cztonkowie otrzymuje on protokoly, porzadek obrad oraz wszystkie inne dokumenty, ktore powinny zosta¢ im
dorgczone przed kazdym posiedzeniem?

() DzU.L134,s 114.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Tribunale Amministrativo
regionale per il Molise (Wlochy) w dniu 18 marca 2016 r. -Spinosa Costruzioni Generali SpA, Melfi
Srl/Comune di Monteroduni
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Jezyk postepowania: wloski

Sad odsylajacy

Tribunale Amministrativo regionale per il Molise

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Spinosa Costruzioni Generali SpA, Melfi Srl

Strona pozwana: Comune di Monteroduni

Pytanie prejudycjalne

Czy wspdlnotowe zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan i pewnosci prawa wraz z zasadami swobodnego przeptywu
towaréw, swobody przedsigbiorczosci i $wiadczenia ustug przewidzianymi w Traktacie o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(TFUE) oraz zasady z niego wynikajace takie jak zasady rownego traktowania, niedyskryminacji, wzajemnego uznawania,
proporcjonalnosci i przejrzystosci, o ktérych mowa (ostatnio) w dyrektywie 2014/24/UE (') stoja na przeszkodzie
przepisom krajowym takim jak wloskie przepisy zawarte w art. 87 ust. 4 i art. 86 ust. 3a rozporzadzenia ustawodawczego
nr 163 z 2006 r. w zwiazku z art. 26 ust. 6 rozporzadzenia ustawodawczego nr 81 z 2008 r., w $wietle ich interpretacji
w wyrokach pelnego skladu Consiglio di Stato nr 3 i 9 z 2015 r. stuzacej zapewnieniu jednolitej wykladni prawa zgodnie
z art. 99 wloskiego kodeksu postepowania administracyjnego, wedle ktérych to przepiséw, brak oddzielnego okreslenia
kosztéw bezpieczenstwa korporacyjnego w ofertach gospodarczych w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego
powoduje kazdorazowo wykluczenie przedsi¢biorstwa oferenta, rowniez w wypadkach, w ktérych obowigzek oddzielnego
okreslenia tych kosztéw nie zostal przewidziany w ustawie o zaméwieniach publicznych ani w zalaczonym formularzu
sluzagcym do skladania ofert, a takze niezaleznie od okolicznosci, ze z materialnoprawnego punktu widzenia oferta
w rzeczywistosci spelnia wymogi w zakresie minimalnych kosztéw bezpieczenstwa korporacyjnego?

(")  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zaméwien publicznych, uchylajgca
dyrektywe 2004/18/WE (Dz.U. L 94, s. 65).



