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Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 14 kwietnia 2016 r. (wnioski o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozone przez Juzgado de lo Mercantil n® 9 de Barcelona — Hiszpania) —
Jorge Sales Sinués/Caixabank SA (C-381/14) i Youssouf Drame Ba/Catalunya Caixa SA (Catalunya

Banc SA) (C-385/14)

(Sprawy polaczone C-381/14 i C-385[14) ()

(Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 93/13/EWG — Umowy zawierane przez przedsigbiorcow
z konsumentami — Umowy kredytu hipotecznego — Klauzula ustanawiajgca minimalng stope
oprocentowania zmiennego — Badanie wazno$ci warunku umowy — Postgpowanie wszczgte pozwem
zbiorowym — Powédztwo o nakazanie zaprzestania szkodliwych praktyk — Zawieszenie postgpowania
wszczgtego pozwem indywidualnym dotyczgcego tego samego roszczenia)

(2016/C 211/11)
Jezyk postepowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Juzgado de lo Mercantil n® 9 de Barcelona

Strony w postepowaniach gtéwnych

Strony skarzgce: Jorge Sales Sinués (C-381/14), Youssouf Drame Ba (C-385/14)

Strony pozwane: Caixabank SA (C-381/14), Catalunya Caixa SA (Catalunya Banc SA) (C-385/14)

Sentencja

Artykut 7 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
nalezy interpretowal w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie stosowaniu uregulowania krajowego takiego jak to rozpatrywane
w postgpowaniach gldwnych, ktére to uregulowanie naktada na sqd krajowy, przed ktérym toczy si¢ postgpowanie wszczgte wniesionym
przez konsumenta pozwem indywidualnym majgcym na celu stwierdzenie nieuczciwego charakteru warunku umowy zawartej przez tego
konsumenta z przedsigbiorcg, obowigzek automatycznego zawieszenia takiego postepowania w oczekiwaniu na prawomocne orzeczenie,
ktére miatoby zostal wydane w toczgcym sig postepowaniu wszczetym pozwem zbiorowym wniesionym przez stowarzyszenie
konsumentow na podstawie art. 7 ust. 2 tej dyrektywy w celu doprowadzenia do zaniechania stosowania w umowach tego samego typu
warunkow analogicznych do tych, ktérych dotyczy wspomniany pozew indywidualny, bez mozliwosci uwzglednienia znaczenia takiego
zawieszenia z punktu widzenia ochrony konsumenta, ktory wystgpit do sqgdu z powédztwem indywidualnym oraz bez umozliwienia
konsumentowi odstgpienia od postepowania wszczgtego pozwem zbiorowym.

() Dz.U. C 388 z3.11.2014.

Wyrok Trybunatu (druga izba) z dnia 14 kwietnia 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztozony przez Sad Najwyzszy — Polska) — Polkomtel sp. z 0.0./Prezes Urzedu
Komunikacji Elektronicznej

(Sprawa C-397/14) (*)

(Odestanie prejudycjalne — Sieci i ustugi lgcznosci elektronicznej — Dyrektywa 2002/22/WE —
Artykut 28 — Numery niegeograficzne — Dostep uzytkownikéw koricowych mieszkajqcych w patistwie
czlonkowskim operatora do ustug wykorzystujgcych numery niegeograficzne — Dyrektywa 2002/19/
WE — Artykuly 5, 8 i 13 — Uprawnienia i zakres odpowiedzialnosci krajowych organow regulacyjnych
w odniesieniu do dostgpu i wzajemnych polgczeri — Nakladanie, zmiana albo uchylenie obowigzkow —
Nakladanie obowigzkow na przedsigbiorstwa, ktdre kontrolujq dostgp do uzytkownikéw koticowych —
Kontrola cen — Przedsigbiorstwo nieposiadajgce znaczqgcej pozycji rynkowej — Dyrektywa 2002/21/
WE — Rozstrzyganie sporéw migdzy przedsigbiorstwami — Decyzja krajowego organu regulacyjnego
okreslajgca warunki wspdlpracy oraz zasady rozliczedi w odniesieniu do ustug Swiadczonych migdzy
przedsigbiorstwami)

(2016/C 211/12)
Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy
Sad Najwyzszy



C 211/12 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 13.6.2016

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Polkomtel sp. z o.0.
Strona pozwana: Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej

przy udziale: Orange Polska S.A., dawniej Telekomunikacja Polska S.A.

Sentencja

1) Artykut 28 dyrektywy 2002/22/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie ustugi powszechnej
i zwigzanych z sieciami i ustugami lgcznosci elektronicznej praw uzytkownikéw (dyrektywy o ustudze powszechnej) nalezy
interpretowac w ten sposdb, ze patistwo czbonkowskie moze postanowic, iz operator publicznej sieci tgcznosci elektronicznej powinien
zapewnic dostgp do numeréw niegeograficznych wszystkim uzytkownikom korcowym swojej sieci w tym paristwie, a nie jedynie
uzytkownikom koficowym z innych paristw cztonkowskich.

2) Artykut 5 ust. 1 oraz art. 8 ust. 3 dyrektywy 2002/19/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie
dostepu do sieci tgcznosci elektronicznej i urzgdzer towarzyszgcych oraz wzajemnych polgczeri (dyrektywy o dostgpie) w zwigzku
z art. 28 dyrektywy o ushudze powszechnej nalezy interpretowal w ten sposéb, ze umozliwiajg one krajowym organom regulacyjnym,
w ramach rozstrzygania sporu migdzy dwoma operatorami, nalozenie na jednego z tych operatorow obowigzku zapewnienia
uzytkownikom koricowym dostepu do ushug wykorzystujgcych numery niegeograficzne realizowanych w sieci drugiego operatora oraz
okreslenie, na podstawie art. 13 dyrektywy 2002/19, zasad rozliczer migdzy wspomnianymi operatorami z tytulu tego dostgpu,
takich jak zasady sporne w postegpowaniu gléwnym, pod warunkiem ze owe obowigzki sg obiektywne, przejrzyste, proporcjonalne,
niedyskryminujgce, oparte na naturze stwierdzonego problemu i uzasadnione w $wietle celow okreslonych w art. 8 dyrektywy 2002/
21/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 1. w sprawie wspdlnych ram regulacyjnych sieci i ustug tgcznosci
elektronicznej (dyrektywy ramowej) oraz ze w stosownym wypadku zostaly zachowane procedury przewidziane w art. 6 i 7 tej
dyrektywy, co winien ustali¢ sgd krajowy.

() DzU. C431z1.12.2014.

Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 19 kwietnia 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Hejesteret — Dania) — Dansk Industri (DI), dzialajacy w imieniu Ajos
A/S/Spadkobiercy Karstena Eigila Rasmussena

(Sprawa C-441/14) (*)

(Odestanie prejudycjalne — Polityka spoleczna — Karta praw podstawowych Unii Europejskiej —
Dyrektywa 2000/78 WE — Zasada niedyskryminacji ze wzgledu na wiek — Uregulowanie krajowe
sprzeczne z dyrektywg — Mozliwos¢ dochodzenia przez jednostke odszkodowania od paristwa w zwigzku
z naruszeniem prawa Unii — Spér pomigdzy jednostkami — Wywazenie poszczegélnych praw i zasad —
Zasady pewnoSci prawa oraz ochrony uzasadnionych oczekiwaii — Rola sqdu krajowego)

(2016/C 211/13)
Jezyk postgpowania: duriski

Sad odsylajacy

Hojesteret

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: Dansk Industri (DI), dzialajacy w imieniu Ajos A/S



