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Zadania strony skarzacej
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci decyzji komisji odwolawczej ERCEA z dnia 26 lutego 2016 r., sygn. Ares (2016)1020667 —

29/02/2016, wydanej w nastepstwie odwotania wniesionego w dniu 22 grudnia 2016 r., od oceny prof. José Labastidy
zawartej w piSmie z dnia 17 grudnia 2015 r., sygn. Ares (2015)5922529;

— stwierdzenie niewaznosci oceny prof. José Labastidy zawartej w piSmie z dnia 17 grudnia 2015 r., sygn. Ares (2015)
5922529 oraz aktéw powigzanych z cytowanymi aktami, w tym wykazu projektéw zatwierdzonych przez panel SH5-
Cultures and Cultural Production ERC-Cog-2015, opublikowanego przez ERCEA w komunikacie prasowym z dnia
12 lutego 2016 r;

— stwierdzenie niewaznosci kazdego aktu poprzedzajacego, powigzanego i wynikajacego z nich.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca powoluje si¢ na naduzycie wladzy z uwagi na oczywiScie nieracjonalny charakter
decyzji, bledna interpretacje okolicznosci faktycznych prowadzgca do niezatwierdzenia programu, a takze naruszenie
regulaminu ERCEA w zakresie oceny programéw.

Procedury selekcyjne sa obarczone bledem w zakresie zaréwno przedmiotowej jak i podmiotowej oceny.

W tym pierwszym zakresie, podniesiony zostal zarzut oparty na rozbieznoSci miedzy oceng poszczegdlnych cztonkéw
komisji (wybitnie pozytywna) a koficowa decyzja (odrzucenie programu), a takze blednym stosowaniu kryteriéw oceny.

Co sig tyczy tego drugiego aspektu, strona skarzaca podkresla wprowadzajgce w blad przedstawienie aktow i okolicznosci
faktycznych, ktére doprowadzito do odrzucenia programu. W szczeg6lnosci podkreslone zostalo bledne zastosowanie
kryterium jakosci do celéw oceny.

Skarga wniesiona w dniu 5 maja 2016 r. — Lukasz/Rada
(Sprawa T-210/16)
(2016/C 243/43)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Olena Lukasz (Kijow, Ukraina) (przedstawiciel: M. Cessieux, adwokat)

Strona pozwana: Rada Unii Europejskiej

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— uznanie skargi Oleny tukasz za dopuszczalng;

— stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia Rady (UE) nr 208/2014 z dnia 5 marca 2014 r. w sprawie $rodkow
ograniczajgcych skierowanych przeciwko niektérym osobom, podmiotom i organom w zwigzku z sytuacja na Ukrainie,
w zakresie, w jakim dotyczy ono skarzacej;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady 2014/119/WPZiB z dnia 5 marca 2014 r. w sprawie Srodkéw ograniczajacych
skierowanych przeciwko niektérym osobom, podmiotom i organom w zwigzku z sytuacja na Ukrainie, w zakresie
w jakim dotyczy ona skarzacej;
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— stwierdzenie niewaznosci pézniej przyjetych decyzji i rozporzadzen przedtuzajacych waznosé srodkéw ograniczajacych
ustanowionych w decyzji Rady 2014/119/WPZiB z dnia 5 marca 2014 r. i uaktualniajacych uzasadnienie stosowania
tych $rodkéw, czyli:

— decyzji Rady 2015/364/WPZiB z dnia 5 marca 2015 r.;
— rozporzadzenia Rady (UE) nr 2015/357 z dnia 5 marca 2015 r;
— decyzji Rady 2015/876/WPZiB z dnia 5 czerwca 2015 r;
— rozporzadzenia Rady (UE) nr 2015/869 z dnia 5 czerwca 2015 r.;
— decyzji Rady 2016/318/WPZiB z dnia 4 marca 2016 r.;
— rozporzadzenia Rady (UE) nr 208/2014 z dnia 4 marca 2016 r.;
— nakazanie Radzie Unii Europejskiej pokrycie kosztéw postepowania na podstawie art. 87 i 91 regulaminu

postepowania przed Sadem.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pigé zarzutéw.
1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia prawa do obrony i prawa do skutecznego Srodka prawnego.
2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia obowigzku uzasadnienia.

3. Zarzut trzeci dotyczacy nieprzestrzegania kryteriéw ustanowionych w art. 1 decyzji 2014/119/WPZiB, powtérzonych
w motywie 4 rozporzadzenia (UE) nr 208/2014, w motywie 3 decyzji 2015/364/WPZiB, powtérzonych w motywie 2
rozporzadzenia (UE) nr 2015/357, w motywie 4 decyzji 2015/876[WPZiB, powtdrzonych w motywie 3 rozporzadzenia
(UE) nr 2015/357, w motywie 4 decyzji 2016/318/WPZiB, powtdrzonych w motywie 2 rozporzadzenia (UE) nr 2015/
357.

4. Zarzut czwarty dotyczacy popelnionego przez Rade bledu dotyczacego okolicznosci faktycznych.

5. Zarzut pigty dotyczacy oczywistego naruszenia prawa whasnosci skarzacej.

Skarga wniesiona w dniu 9 maja 2016 r. — El Corte Inglés/EUIPO — Elho Business & Sport (FRee
STyLe)

(Sprawa T-212/16)
(2016/C 243/44)
Jezyk skargi: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: El Corte Inglés, SA (Madryt, Hiszpania) (przedstawiciel: adwokat J. Rivas Zurdo)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Elho Business & Sport Vertriebs GmbH (Monachium, Niemcy)



