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2) Czy art. 2 ust. 1 i art. 6 ust. 1 i 3 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/13/UE z dnia 22 maja 2012 r.
sprzeciwiaja si¢ przepisowi panstwa czlonkowskiego, zgodnie z ktérym w ramach postgpowania karnego oskarzony,
ktory nie ma miejsca zamieszkania w tym panstwie czlonkowskim, ma obowigzek ustanowienia pelnomocnika do
doreczen dla celéw wydanego wobec niego wyroku nakazowego, a bieg terminu do wniesienia sprzeciwu rozpoczyna
si¢ juz z chwilg dorgczenia pelnomocnikowi do dorgczen, jezeli oskarzony w przypadku tak obliczonego uchybienia
terminu moze wnosi¢ o przywrdcenie terminu, a za uzasadnienie wystarczy to, ze wyrok nakazowy zostal mu
przekazany, i po przekazaniu wnidst on w terminie sprzeciw, czyli jezeli moze on pdzniej skorzystaé z nieskréconego
terminu do wniesienia sprzeciwu dzigki przywrdceniu terminu, nawet jezeli ustawa przewiduje zasade wykonalnosci
wyroku nakazowego z uplywem terminu?

(")  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/13/UE z dnia 22 maja 2012 r. w sprawie prawa do informacji w postepowaniu
karnym, Dz.U. L 142, s.1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Landgericht Miinchen
I (Niemcy) w dniu 4 kwietnia 2016 r. — postepowanie karne przeciwko Ionelowi Oprii

(Sprawa C-188/16)
(2016/C 260/21)

Jezyk postgpowania: niemiecki
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Strony w postepowaniu gléwnym

Tonel Opria

Inni uczestnicy postgpowania: Staatsanwaltschaft Miinchen I

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 2, art. 3 ust. 1 lit. ¢) i art. 6 ust. 1 i 3 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/13/UE z dnia 22 maja
2012 r. w sprawie prawa do informacji w postgpowaniu karnym (') nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze sprzeciwiaja
si¢ one przepisom panstwa czlonkowskiego, zgodnie z ktérymi w ramach postgpowania karnego przeciwko
oskarzonemu, ktory nie ma stalego miejsca zamieszkania lub pobytu w tym panstwie cztonkowskim, wydany wobec
niego wyrok nakazowy moze by¢ doreczony pelnomocnikowi do dorgczen ustanowionemu przez oskarzonego z tym
skutkiem, ze wyrok nakazowy z uplywem (dwutygodniowego) terminu do wniesienia sprzeciwu biegngcego od
dorgczenia pelnomocnikowi do dorgczen uprawomocni si¢ nawet wtedy, gdy zgodnie z przepisami panstwa
cztonkowskiego temu oskarzonemu, ktéry w ciggu dwéch tygodni od chwili faktycznego powzigcia wiedzy o wyroku
nakazowym wnidst pisemnie sprzeciw od wyroku nakazowego do wlasciwego sadu, z urzedu nalezy zapewni¢
przywrécenie terminu z tym skutkiem, ze od momentu wydania rozstrzygniecia o przywrdcenia terminu nalezy
postepowaé dalej tak jak w przypadku sprzeciwu wniesionego w terminie?

() DzU.L142s. 1.



