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Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi nastgpujace zarzuty:

1. Dzialalnos¢ strony skarzacej, postepowanie przed Komisja w momencie udzielenia zezwolenia na jej dzialalno$¢ po
zakonczeniu pelnienia funkcji cztonka Komisji, pierwsze dochodzenie przeprowadzone przez Europejskiego Rzecznika
Praw Obywatelskich w przedmiocie tego zezwolenia i wznowienie dochodzenia przez nowego Europejskiego Rzecznika
Praw Obywatelskich, wraz z intencja opublikowania danych osobowych strony skarzacej umozliwiajacych bezposrednig
i posrednia jej identyfikacje, nie zostaly nalezycie uwzglednione przez strong¢ pozwang w Swietle uregulowan
i orzecznictwa znajdujacych zastosowanie do wydawanych przez strone pozwang decyzji.

2. Anonimowe gromadzenie danych nie pozwala na zapewnienie identyfikacji pochodzenia koniecznej do ustalenia
dopuszczalnosci przetwarzania danych przez Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich, jako ze zostaly uzyskane
w sposob anonimowy i byly przetwarzane w sposéb niedozwolony.

3. Przetwarzanie danych bedace przedmiotem niniejszego postgpowania nalezy zdaniem skarzacej zakwalifikowaé jako
stanowigce naduzycie, niewlasciwe i nieistotne z punktu widzenia celu, dla ktérego zostaly zgromadzone, nawet jesli
zostaly uzyskane anonimowo. Przekazana umowa dotyczy jedynie i wylacznie stosunku strony skarzacej i prywatnego
przedsigbiorstwa po zakoficzeniu pelnienia przez t¢ pierwszg funkgji cztonka Komisji, a przedmiot tej umowy nie ma
nic wspdlnego z funkcjami pelnionymi przez strone skarzaca w ramach Komisji.

4. Brak jest nowych informacji lub faktéw, ktére uzasadniatyby przetwarzanie i opublikowanie danych osobowych strony
skarzacej, uznawanych ponadto za poufne w toku pierwszego dochodzenia przeprowadzonego przez wczesniejszego
Rzecznika Praw Obywatelskich. Zmiana poufnego traktowania danych, o ktérych mowa, nie znajduje uzasadnienia
w prawie i nigdy nie zostala umotywowana przez Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich.

5. Publikacja danych osobowych, o ktérych mowa, nie przyczynia si¢ w zaden sposéb do usprawnienia dochodzenia,
poniewaz Europejski Rzecznik Praw Obywatelskich moze prowadzi¢ dochodzenie w przedmiocie zezwolenia
udzielonego stronie pozwanej na wykonywanie dzialalnosci prywatnej bez wykorzystywania — i a fortiori bez
publikowania — danych dotyczacych jej zycia prywatnego.

Skarga wniesiona w dniu 17 maja 2016 r. — Clean Sky 2 Joint Undertaking/Scouring Environnement
(Sprawa T-238/16)
(2016/C 260/55)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Clean Sky 2 przedsigbiorstwo wspdlne (CSPW) (przedstawiciele: B. Mastantuono, pelnomocnik wspierany
przez adwokata M. Velardo)

Strona pozwana: Scouring Environnement SARL (Tauriac, Francja)

Zadania strony skarzacej

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— nakazanie stronie pozwanej zaplaty na rzecz CSJU kwoty 60 000,00 EUR tytutem umowy o dofinansowanie nr 287071
,BiMed — metoda usuwania lakieru i konserwacji suchych powierzchni wodoroweglanami” oraz kwoty 3 600,00 EUR

tytulem odsetek za zwloke obliczonych wedlug stopy 3,65 % za okres od dnia 12 wrzesnia 2014 r. do dnia 3 maja
2014 r. oraz;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.
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Zarzuty i gléwne argumenty

W uzasadnieniu skargi strona pozwana podnosi nastepujgce zarzutu.

Strona skarzaca podnosi, Ze strona pozwana nie wywigzala si¢ ze swych zobowigzan umownych, nie przedstawiajac
wymaganych sprawozdaf, sprawozdan finansowych oraz nie dostarczajac pierwszej partii dostawy, zgodnie z art. 3
umowy o dofinansowanie i art. IL.2 (3) oraz art 1.4 zalgcznika do tej umowy. W zwiazku z powyzszym strona skarzaca
rozwigzala umowe o dofinansowanie na podstawie art I1.38 zalacznika II i wystosowala note obcigzeniowa dotyczaca
zaliczki w wysokosci 60 000,00 EUR wcze$niej wyplaconej koordynatorowi projektu na podstawie wyzej wymienionej
umowy o dofinansowanie. W konsekwencji strona skarzaca wystawila note obcigzeniowa w celu odzyskania wyplaconej
zaliczki, ktora pozostaje jej wlasnoscig do dnia catkowitej zaplaty.

Zdarzenia powodujace powstanie zobowiazania po stornie Scouring Environnement jako koordynatora projektu, sa
w znacznej mierze bezsporne w niniejszej sprawie, poniewaz strona pozwana nie wniosta zadnego sprzeciwu w odniesieniu
do okolicznosci rozwigzanie umowy i sposobu okreslenia kwoty dluznej naleznej stornie skarzacej.

W konsekwengji strona skarzaca ma prawo domagania si¢ zwrotu i wyplaty kwot uiszczonych na rzecz strony pozwane;j
tytulem zaliczki, powigkszonych o odsetki za zwloke.

Skarga wniesiona w dniu 20 maja 2016 - Dyrektor generalny Europejskiego Urzedu ds. Zwalczania
Naduzy¢ Finansowych/Komisja

(Sprawa T-251/16)
(2016/C 260/56)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Dyrektor generalny Europejskiego Urzedu ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (Bruksela, Belgia)
(przedstawiciele: L. Jelinek, cztonek personelu, wspierany przez adwokatéw G. M. Robertiego i I. Perego)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej z dnia 2 marca 2016 r. C(2016)1449 final w sprawie wniosku
o uchylenie immunitetu, z wyjatkiem art. 1 ust. 2;

— obcigzenie Komisji kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszen prawa i oczywistych bledéw w ocenie popelnionych przez Komisje. Zaskarzona
decyzja jest niezgodna z kryteriami prawnymi, regulujacymi uchylenie immunitetu jurysdykcyjnego dyrektora
generalnego Europejskiego Urzedu ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF) i jest oparta na oczywiscie blednym
zrozumieniu materiatu zawartego w aktach sprawy. Ponadto zaskarzona decyzja nie uwzglednia w prawidlowy sposéb
interesu Unii i narusza niezalezno$¢ dyrektora generalnego OLAF-u.



