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3. Zarzut trzeci dotyczy naruszenia art. 107 TFUE oraz oczywistego bledu w ocenie, poniewaz zaskarzona decyzja
potwierdza, Ze ten rzekomy system pomocy stanowi zZrédlo korzysci.

4. Zarzut czwarty dotyczy naruszenia art. 107 TFUE, naruszenia zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan, oczywistego
bledu w ocenie, przekroczenia uprawniei oraz naruszenia obowigzku uzasadnienia, poniewaz zaskarzona decyzji
nakazuje Belgii odzyskanie pomocy.
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Z3dania

Strona skarzaca wnosi do Sadu o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 6 stycznia 2016 r. (REM 02/14) —
C (2015) 9672 final) stwierdzajacej, ze zwrot naleznosci przywozowych nie jest uzasadniony w danej sprawie, oraz
o zasadzenie kosztéw postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Decyzja zaskarzona w niniejszej sprawie stanowi kolejng decyzj¢ wzgledem tej, ktéra jest przedmiotem sprawy T-289/16,
Inox Mare/Komisja.

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi niezgodno$¢ z prawem zaskarzonego aktu wynikajaca z powaznych wad
prawnych zwiazanego z nim postgpowania wyjasniajagcego przeprowadzonego przez OLAF i zakoficzonego raportem
koncowym zaskarzonym we wspomnianej sprawie T-289/16.

Konkretnie zaskarzony akt obarczony jest nastepujacymi wadami:
— Naruszenie i bledne zastosowanie przepisow wspdlnotowych dotyczacych cet antydumpingowych.

— Naruszenie i bledne zastosowanie przepiséw zaréwno wspélnotowych, jak i filipinskich dotyczacych spoczywajacego
na filipinskich organach celnych obowiazku kontroli pochodzenia poswiadczonych przez nie towaréw.

— Naruszenie i bledne zastosowanie art. 220 ust. 2 lit. b) rozporzadzenia Rady (EWG) nr 291392 z dnia 12 pazdziernika
1992 r. ustanawiajacego Wspélnotowy kodeks celny (Dz.U. 1992, L 302, s. 1).

W swoich zadaniach skarzaca wnosi zatem o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji z powodu naruszenia traktatéw
i norm prawnych dotyczacych ich stosowania, jak tez Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, a w szczegdlnosci jej
art. 41.



