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2) Artykut 184 i nast. dyrektywy 2006/112 nalezy interpretowal w ten sposob, ze paristwa cztonkowskie sg zobowigzane do
stosowania zasady zaokrgglania ustanowionej w art. 175 ust. 1 tej dyrektywy w przypadku korekty odliczen, jezeli na podstawie ich
przepiséw krajowych proporcja podlegajgca odliczeniu zostata obliczona wedtug jednej z metod wskazanych w art. 173 ust. 2 tej
dyrektywy lub w art. 17 ust. 5 akapit trzeci szdstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizagji
ustawodawstw paristw cztonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspélny system podatku od wartosci dodanej:
ujednolicona podstawa wymiaru podatku, tylko w wypadku, gdy zasada ta zostala zastosowana w celu ustalenia pierwotnej kwoty
odliczenia.

(")  DzU. C 254 z 3.8.2015.

Wyrok Trybunatu (siédma izba) z dnia 16 czerwca 2016 r. - Komisja Europejska/Republika
Portugalska

(Sprawa C-200/15) (*)

(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego — Artykut 110 TFUE — Podatki wewngtrzne —
Dyskryminacja podatkowa — Uzywane pojazdy samochodowe sprowadzane z innych paristw
cztonkowskich — Ustalenie podstawy opodatkowania — Stawka amortyzacji)

(2016/C 305/14)
Jezyk postgpowania: portugalski

Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: M. Wasmeier i P. Guerra e Andrade, pelnomocnicy)

Strona pozwana: Republika Portugalska (przedstawiciele: L. Inez Fernandes, A. Cunha, A. Brigas Afonso i N. da Silva
Vitorino, pelnomocnicy)

Sentencja

1) Republika Portugalska, stosujgc do celow ustalania podstawy opodatkowania uzywanych pojazdéw pochodzgcych z innego paristwa
czbonkowskiego, sprowadzonych na terytorium Portugalii, system obliczania amortyzacji pojazdéw nieuwzgledniajgcy amortyzacji
W okresie pierwszego roku ich uzytkowania, ani amortyzacji przekraczajgcej 52 % w przypadku pojazdéw majgcych ponad pigé lat,
uchybita zobowigzaniom cigzgcym na niej na mocy art. 110 Traktatu o funkgjonowaniu Unii Europejskiej.

2) Republika Portugalska zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

() Dz.U. C 205 z 22.6.2015.

Wyrok Trybunalu (dziesiata izba) z dnia 16 czerwca 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Naczelny Sad Administracyjny — Polska) — Minister Finanséw/Jan
Mateusiak

(Sprawa C-229/15) ()

[Odestanie prejudycjalne — Podatki — Podatek od wartosci dodanej — Dyrektywa 2006/112/WE —
Artykut 18 lit. c), art. 184 i 187 — Czynnosci podlegajgce opodatkowaniu — Zaprzestanie dzialalnosci
gospodarczej podlegajqcej opodatkowaniu — Zatrzymanie towaréw, w stosunku do ktérych odliczono
podatek VAT — Korekta odliczefi — Okres korekty — Opodatkowanie na mocy art. 18 lit. c) dyrektywy
2006/112 po uplywie okresu korekty]

(2016/C 305/15)
Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy

Naczelny Sad Administracyjny
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Minister Finanséw

Strona pozwana: Jan Mateusiak

Sentencja

Artykut 18 lit. ¢) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku od wartosci
dodanej, zmienionej dyrektywg Rady 2009/162/UE z dnia 22 grudnia 2009 r., nalezy interpretowac w ten sposéb, ze w wypadku
zaprzestania podlegajgcej opodatkowaniu dziatalnosci gospodarczej podatnika zatrzymanie towarow przez podatnika, jezeli podatek od
wartosci dodanej od owych towaréw podlegat odliczeniu w momencie ich nabycia, mozna uznaé za odplatng dostawg towaréw
podlegajgcg opodatkowaniu podatkiem od wartosci dodanej, jezeli uptyngt okres korekty przewidziany w art. 187 dyrektywy 2006/112,
zmienionej dyrektywg 2009/162.

(") DzU. C 294 z7.9.2015.

Wyrok Trybunatu (szésta izba) z dnia 16 czerwca 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie

prejudycjalnym zlozony przez Zalaegerszegi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésig — Wegry) - EURO

2004. Hungary Kft./Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Nyugat-dundntdli Regiondlis Vam- és PénziigyGri
Féigazgatosiga

(Sprawa C-291/15) (')

(Odestanie prejudycjalne — Unia celna — Wspdlna taryfa celna — Warto$¢ celna — Ustalanie wartosci
celnej — Wartos¢ transakcyjna — Cena faktycznie zaptacona — Watpliwosci co do prawdziwosci
zadeklarowanej ceny — Cena zadeklarowana nizsza od ceny zaplaconej w ramach innych transakcji
obejmujgcych towary podobne)

(2016/C 305/16)
Jezyk postgpowania: wegierski

Sad odsylajacy

Zalaegerszegi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: EURO 2004. Hungary Kft.

Strona pozwana: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Nyugat-dundntili Regiondlis Vam- és Pénziigydri Féigazgatosiga

Sentencja

Artykut 181a rozporzgdzenia Komisji (EWG) nr 2454/93 z dnia 2 lipca 1993 r. ustanawiajgcego przepisy w celu wykonania
rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 2913/92 ustanawiajgcego Wspélnotowy kodeks celny, zmienionego rozporzgdzeniem Komisji (WE)
nr 3254/94 z dnia 19 grudnia 1994 r., nalezy interpretowac w ten sposob, Ze nie stoi on na przeszkodzie stosowaniu przez organy
celne praktyki tego rodzaju co stanowigca metodg wskazang w art. 30 rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 paZdziernika
1992 r. ustanawiajgcego Wspdlnotowy kodeks celny zmienionego rozporzgdzeniem (WE) nr 82/97 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 19 grudnia 1996 r. praktyka rozpatrywana w postgpowaniu gtéwnym, polegajgca na ustalaniu wartosci celnej przywozonych
towarow na podstawie wartosci transakcyjnej towaréw podobnych, jezeli zadeklarowana wartos¢ transakcyjna zostata uznana za
nienormalnie niskg w poréwnaniu ze Srednig statystyczng cen zakupu stosowanych w przywozie towaréw podobnych, mimo Ze organy
celne nie podwazyly ani nie zakwestionowaly w inny sposéb autentycznosci faktury i swiadectwa przelewu bankowego przedtozonych
w celu wykazania ceny faktycznie zaptaconej za przywozone towary, przy czym importer nie przedstawit na zgdanie organéw celnych
dodatkowych dowodow lub informacji w celu wykazania prawidtowosci zgloszonej wartosci transakcyjnej.

() Dz.U.C 98z 14.3.2016.



