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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Corte suprema di cassazione
(Wlochy) w dniu 17 maja 2016 r. — Prequ’ Italia Srl/Agenzia delle Dogane e dei Monopoli

(Sprawa C-276/16)
(2016/C 305/18)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Corte suprema di cassazione

Strony w postepowaniu gtéwnym

Whnoszgca odwolanie: Prequ’ Italia Srl

Druga strona postgpowania: Agenzia delle Dogane e dei Monopoli

Pytanie prejudycjalne

Czy [sporne] whoskie uregulowanie [podatkowe] nieprzewidujace na rzecz podatnika, ktéry nie zostal wystuchany przed
wydaniem decyzji podatkowej przez organ administracji celnej, wstrzymania [wykonania] decyzji jako normalnego skutku
whiesienia odwolania, jest sprzeczne z ogdlna zasada kontradyktoryjnosci postgpowania obowiazujacg w prawie Unii
Europejskiej?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Juzgado de lo Mercantil n°® 8
de Barcelona (Hiszpania) w dniu 23 maja 2016 r. — Schweppes S.A.[Exclusivas Ramirez S.L. i in.

(Sprawa C-291/16)
(2016/C 305/19)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Juzgado de lo Mercantil n® 8 de Barcelona

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: Schweppes S.A.

Strona pozwana: Exclusivas Ramirez S.L., Red Paralela S.L., Carboniques Montaner S.L., Orangina Schweppes Holding BV
i Schweppes International Ltd

Pytania prejudycjalne

1) Czy jest zgodna z art. 36 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (') oraz z art. 7 ust. 1 dyrektywy 2008/95/WE ()
izart. 15 ust. 1 dyrektywy (UE) 2015/2436 (°) sytuacja, gdy whasciciel znaku towarowego w jednym lub w wigkszej
liczbie panstw cztonkowskich zabrania przywozu réwnoleglego lub wprowadzania do obrotu towaréw opatrzonych
identycznym lub prawie identycznym znakiem towarowym nalezacym do osoby trzeciej, pochodzacych z innego
panstwa czlonkowskiego, jezeli rzeczony wiasciciel promowal globalny wizerunek znaku towarowego, zwigzany
z panstwem czlonkowskim, z ktérego pochodza towary, ktérych przywozu zamierza zabronic?

2) Czy jest zgodna z art. 36 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz z art. 7 ust. 1 dyrektywy 2008/95/WE
izart. 15 ust. 1 dyrektywy (UE) 2015/2436 sprzedaz towaru pod znakiem towarowym powszechnie znanym wewnatrz
UE, podczas gdy wiasciciele figurujacy w rejestrze utrzymuja globalny wizerunek znaku towarowego w calym EOG,
wprowadzajacy w blad przecigtnego konsumenta co do pochodzenia handlowego towaru?
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3) Czy jest zgodna z art. 36 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz z art. 7 ust. 1 dyrektywy 2008/95/WE
izart. 15 ust. 1 dyrektywy (UE) 2015/2436 sytuacja, gdy wlasciciel krajowych znakéw towarowych identycznych lub
podobnych w réznych panstwach czlonkowskich sprzeciwia si¢ przywozowi do pafistwa cztonkowskiego, w ktorym jest
wlascicielem znaku towarowego, towaréw opatrzonych znakiem identycznym lub podobnym do swojego,
pochodzacych z panstwa czlonkowskiego, w ktorym nie jest on wiascicielem, jezeli przynajmniej w jednym innym
panstwie czlonkowskim, w ktorym jest wiascicielem znaku towarowego, wyrazil w sposéb wyrazny lub dorozumiany
zgode na przywoz tych samych towaréw?

4) Czy jest zgodna z art. 7 ust. 1 dyrektywy 2008/95/WE i z art. 15 ust. 1 dyrektywy (UE) 2015/2436 oraz z art. 36
Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej sytuacja, gdy wiasciciel A znaku towarowego X z jednego panstwa
cztonkowskiego sprzeciwia si¢ przywozowi towaréw opatrzonych rzeczonym znakiem, jezeli towary te pochodzg
z innego panstwa czlonkowskiego, w ktérym jest zarejestrowany znak towarowy identyczny z X (Y), nalezacy do
wiasciciela B, ktory uzywa jej w obrocie, oraz:

— obaj wlasciciele, A i B, utrzymuja intensywne stosunki handlowe i ekonomiczne, cho¢ nie pozostaja w Scistej
zaleznosci w zakresie wspdlnego korzystania ze znaku towarowego X

— obaj wiasciciele, A i B, prowadza skoordynowang strategie w zakresie znaku towarowego, rozmyslnie promujgc we
wla$ciwym kregu odbiorcéw wyglad lub wizerunek jednolitego i globalnego znaku towarowego; lub

— obaj wlasciciele, A i B, utrzymuja intensywne stosunki handlowe i ekonomiczne, cho¢ nie pozostaja w Scislej
zaleznoSci w zakresie wspdlnego korzystania ze znaku towarowego X, a ponadto prowadza skoordynowana
strategic w zakresie znaku towarowego, promujac we wihasciwym kregu odbiorcéw wyglad lub wizerunek
jednolitego i globalnego znaku towarowego?

() DzU.C202z7.6.2002r.

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/95/WE z dnia 22 pazdziernika 2008 r. majaca na celu zblizenie ustawodawstw
panstw cztonkowskich odnoszacych si¢ do znakéw towarowych (Dz.U. L 299, s. 25)

()  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2436 z dnia 16 grudnia 2015 . majaca na celu zblizenie ustawodawstw
panstw czlonkowskich odnoszacych si¢ do znakéw towarowych (Dz.U. L 336, s. 1)

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Supremo
(Hiszpania) w dniu 25 maja 2016 r. — Sharda Europe B.V.B.A./Administracién del Estado i Syngenta
Agro, S.A.

(Sprawa C-293/16)
(2016/C 305/20)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Tribunal Supremo, Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccién Cuarta

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Sharda Europe B.V.B.A.

Druga strona postgpowania: Administracién del Estado i Syngenta Agro, S.A.

Pytania prejudycjalne

1) Poniewaz istnieje rozbiezno$¢ pomigedzy poszczegdlnymi wersjami jezykowymi art. 3 ust. 2 dyrektywy Komisji 2008/
69/WE (') z dnia 1 lipca 2008 r. jak réwniez mozliwa sprzeczno$é z motywem 7 uzasadnienia tej dyrektywy, nalezy
skierowa¢ do Trybunatu nastepujgce pytanie prejudycjalne:

Czy zawarta w art. 3 ust. 2 dyrektywy Komisji 2008/69/WE z dnia 1 lipca 2008 r. w hiszpanskiej wersji jezykowej date
31 grudnia 2008 r. nalezy interpretowal w taki sposob, ze oznacza dat¢ uplywu maksymalnego terminu do wydania
ponownej oceny przez panstwa cztonkowskie, ostateczny termin umieszczenia w wykazie zawartym w zalaczniku I do
dyrektywy 91/414/EWG (%) substancji czynnych, ktére powinny by¢ przedmiotem ponownej oceny, czy tez ostatni
dziefi do zlozenia odpowiedniego wniosku o umieszczenie w wykazie?



