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Postanowienie Sadu z dnia 2 czerwca 2016 r. — Rabbit/EUIPO - DMG Media (rabbit)
(Sprawa T-4/16) (*)

(Znak towarowy Unii Europejskiej — Postgpowanie w sprawie sprzeciwu — Wycofanie sprzeciwu —
Umorzenie postgpowania)

(2016/C 305/52)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Rabbit, Inc. (Redwood City, Kalifornia, Stany Zjednoczone) (przedstawiciele: M. Engelman, barrister,
i]. Stephenson, solicitor)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO) (przedstawiciel: H. O'Neill, pelnomocnik)

Strong postgpowania przed Izbg Odwotawczg EUIPO byla réwniez: DMG Media Ltd (Londyn, Zjednoczone Krélestwo)

Przedmiot

Skarga na decyzj¢ Drugiej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 26 pazdziernika 2015 r. (sprawa R 2133/2014-2) dotyczaca
postepowania w sprawie sprzeciwu pomiedzy DMG Media Ltd a Rabbit, Inc.

Sentencja

1) Postgpowanie w sprawie skargi zostaje umorzone.

2) Rabbit, Inc. pokrywa wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Urzqd Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej (EUIPO).

() DzU.C 156 z 2.5.2016.

Skarga wniesiona w dniu 24 maja 2016 r. - Szwecja/Komisja
(Sprawa T-260/16)
(2016/C 305/53)
Jezyk postgpowania: szwedzki

Strony

Strona skarzgca: Krélestwo Szwecji (przedstawiciele: A. Falk, N. Otte Widgren, C. Meyer-Seitz, U. Persson i L. Swedenborg)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu:

— w pierwszej kolejnosci o stwierdzenie niewaznosci decyzji wykonawczej Komisji (UE) 2016/417 z dnia 17 marca 2016
r. (zwanej dalej ,zaskarzong decyzja”) w zakresie, w jakim stosuje ryczattowe korekty finansowe w wysokosci 2 %, co
odpowiada kwocie 8 811 286,44 EUR, w odniesieniu do pomocy bezposredniej niezwiazanej z wielkoscig produkgji,
ktora zostata wyplacona Szwecji za rok wnioskowy 2013 zgodnie z rozporzadzeniem Rady (WE) nr 73/2009 z dnia
19 stycznia 2009 r. ustanawiajgcym wspélne zasady dla systeméw wsparcia bezposredniego dla rolnikéw w ramach
wspdlnej polityki rolnej i ustanawiajagcym okreslone systemy wsparcia dla rolnikéw, zmieniajacym rozporzadzenia (WE)
nr 1290/2005, (WE) nr 2472006, (WE) nr 378/2007 oraz uchylajacym rozporzadzenie (WE) nr 1782/2003, i
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— w drugiej kolejnosci o uchylenie i zmiang zaskarzonej decyzji w ten sposéb, by podana wyzej wylaczona kwota zostata
obnizona do wysokosci 1022 259,46 EUR;

— o obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Komisja naruszyla art. 52 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1306/2013 z dnia 17 grudnia 2013
w sprawie finansowania wspdlnej polityki rolnej, zarzadzania nig i monitorowania jej oraz uchylajace rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 35278, (WE) nr 165/94, (WE) nr 2799/98, (WE) nr 814/2000, (WE) nr 1290/2005 i (WE) nr 485/2008 oraz
art. 11 ust. 1 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 885/2006 z dnia 21 czerwca 2006 r. ustanawiajace szczegdlowe zasady
stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1290/2005 w zakresie akredytacji agencji platniczych i innych jednostek, jak
réwniez rozliczenia rachunkéw EFGR i EFRROW, w ten sposéb, ze w komunikacie, ktéry nalezy przekazal pafistwu
cztonkowskiemu na podstawie tych przepiséw, ani nie okresla blizej nieprawidtowosci, ktéra zarzucana jest skarzacemu
w niniejszej sprawie, ani nie wskazuje dzialan naprawczych, ktére mialyby zapewni¢ w przyszlosci przestrzeganie
whasciwych przepiséw unijnych. Dlatego komunikat ten nie moze stanowi¢ podstawy nalozenia na Szwecj¢ spornej korekty
ryczattowej.

Komisja oparla zaskarzona decyzje na blednych wnioskach dotyczacych réznic w liczbie bledéw wykrytych przy
zastosowaniu teledetekcji w poréwnaniu do liczby bledéw wykrytych przy zastosowaniu metody klasycznej kontroli na
miejscu. Komisja ani nie byla w stanie wykaza¢, na czym maja polega¢ podnoszone nieprawidlowosci, ani w jaki sposdb
moglyby prowadzi¢ do ryzyka strat dla EFGR. Szwecja dokonala wyboru préby kontrolnej i przeprowadzita w istotnym
zakresie analiz¢ ryzyka, ktdére s3 wymagane na podstawie art. 31 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1122/2009 z dnia
30 listopada 2009 r. ustanawiajacego szczegblowe zasady wykonania rozporzadzenia Rady (WE) nr 73/2009 odnosnie do
zasady wzajemnej zgodnosci, modulacji oraz zintegrowanego systemu zarzadzania i kontroli w ramach systeméw wsparcia
bezposredniego przewidzianych w wymienionym rozporzadzeniu oraz wdrazania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1234/
2007 w odniesieniu do zasady wzajemnej zgodno$ci w ramach systemu wsparcia ustanowionego dla sektora wina,
i w konsekwencji nie narazita EFGR na ryzyko, na ktére powotuje si¢ Komisja. Tym samym decyzja Komisji o zastosowaniu
ryczattowej korekty w wysokosci 2 % jest sprzeczna z art. 31 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1290/2005 z dnia 21 czerwca
2005 r. w sprawie finansowania wspdlnej polityki rolnej i z art. 52 rozporzadzenia nr 1306/2013.

Na wypadek gdyby Sad doszedl do wniosku, ze analiza ryzyka nie byla skuteczna zgodnie z art. 31 ust. 2 rozporzadzenia
nr 1122/2009, skarzacy podnosi w drugiej kolejnosci, ze Komisja nie miata powodu, zeby zastosowa¢ ryczaltowa korekte
w wysokosci 2 %. Ani zakres zarzucanego naruszenia, uwzgledniwszy jego rodzaj i rozmiary, ani strata gospodarcza, ktérg
naruszenie mogloby wyrzadzi¢ Unii, nie uzasadniajg kwoty 8 811 286,44 EUR, ktora zostaje wylaczona z finansowania
przez Uni¢. Kwote, ktéra odpowiada ryzyku, ktére ewentualnie spowodowane zostalo naruszeniem, mozna ustali¢ przy
naktadach, ktére nie sa nieproporcjonalnie wysokie. Zastosowanie spornej korekty ryczaltowej jest wigc sprzeczne z art. 52
ust. 2 rozporzadzenia nr 1306/2013, wytycznymi dotyczacymi obliczania skutkéw finansowych podczas przygotowania
decyzji o rozliczaniu rachunkéw Sekcji Gwarancji EFOGR den (dokument nr VI/5330/97) i z zasada proporcjonalnosci.
Kwote ustalong w drodze korekty ryczattowej nalezy wigc obnizy¢.

Skarga wniesiona w dniu 17 czerwca 2016 r. — CEE Bankwatch Network/Komisja
(Sprawa T-307/16)
(2016/C 305/54)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: CEE Bankwatch Network (Praga, Republika Czeska) (przedstawiciel: C. Kiss, adwokat)

Strona pozwana: Komisja Europejska



