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PS_TA(2015)0086
Whniosek o uchylenie immunitetu Viktora Uspaskicha

Decyzja Parlamentu Europejskiego z dnia 25 marca 2015 r. w sprawie wniosku o uchylenie immunitetu Viktora
Uspaskicha (2014/2095(IMM))

(2016/C 324/04)

Parlament Europejski,

— uwzgledniajac wniosek o uchylenie immunitetu Viktora Uspaskicha zlozony przez litewskie organy wymiaru
sprawiedliwosci w dniu 21 lipca 2014 r. w zwigzku z postgpowaniem toczacym si¢ przed Sagdem Apelacyjnym
Republiki Litewskiej oraz ogloszony na posiedzeniu plenarnym w dniul5 wrze$nia 2014 r.,

— po wystuchaniu wyjasnien Viktora Uspaskicha w dniu 24 marca 2015 r. zgodnie z art. 9 ust. 5 Regulaminu,

— uwzgledniajac art. 9 Protokotu nr 7 w sprawie przywilejow i immunitetéw Unii Europejskiej (,Protoko!l”), jak rowniez
art. 6 ust. 2 Aktu dotyczacego wybordéw przedstawicieli do Parlamentu Europejskiego w powszechnych wyborach
bezposrednich z dnia 20 wrze$nia 1976 .,

— uwzgledniajac wyroki Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dni: 12 maja 1964 r., 10 lipca 1986 r., 15
i 21 pazdziernika 2008 r., 19 marca 2010 r., 6 wrzesnia 2011 r. i 17 stycznia 2013 r. ("),

— uwzgledniajac art. 62 Konstytucji Republiki Litewskiej,

— uwzgledniajac decyzje Parlamentu Europejskiego z dnia 7 wrzesnia 2010 r. (%),
— uwzgledniajac art.5 ust.2, art.6 ust.1 oraz art.9 Regulaminu,

— uwzgledniajgc sprawozdanie Komisji Prawnej (A8-0061/2015),

A. majac na uwadze, ze regionalny sad karny w Wilnie wydal przeciwko Viktorowi Uspaskichowi, postowi do Parlamentu
Europejskiego, nieprawomocne orzeczenie o winie;

B. majac na uwadze, ze to samo postegpowanie toczy si¢ obecnie przed Sadem Apelacyjnym Republiki Litewskiej;

C. majgc na uwadze, ze zarzuty wobec Viktora Uspaskicha nie dotycza opinii ani stanowiska zajetego przez niego
w glosowaniu w czasie wykonywania obowigzkéw posta do Parlamentu Europejskiego, przez co nie ma zastosowania
art. 8 protokolu;

D. majac na uwadze, ze zgodnie z art. 9 Protokotu podczas sesji Parlamentu Europejskiego jego postowie korzystaja na
terytorium swojego panstwa z immunitetéw przyznawanych czlonkom parlamentu ich panstwa, ze nie mozna
powolywac si¢ na immunitet w przypadku schwytania posla na goracym uczynku oraz ze immunitet nie moze
rowniez stanowi¢ przeszkody w wykonywaniu przez Parlament Europejski prawa uchylenia immunitetu w odniesieniu
do ktéregokolwiek z jego postow;

() Wyrok Trybunatlu Sprawiedliwoéci z dnia 12 maja 1964 r., Wagner/Fohrmann i Krier, 101/63, ECLEEU:C:1964:28; wyrok
Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 10 lipca 1986 r., Wybot/Faure i inni, 149/85, ECLIEU:C:1986:310; wyrok Sadu z dnia
15 pazdziernika 2008 r., Mote/Parlament, T-345/05, ECLLEU:T:2008:440; wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia
21 pazdziernika 2008 r., Marra/De Gregorio i Clemente, C-200/07 i C-201/07, ECLLEU:C:2008:579; wyrok Sadu z dnia
19 marca 2010 r., Gollnisch/Parlament, T-42/06, ECLLEU:T:2010:102; wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 6 wrze$nia 2011
r., Patriciello, C-163/10, ECLL: EU:C:2011:543; wyrok Sadu z dnia 17 stycznia 2013 r., Gollnisch/Parlament, T-346/11 i T-347/11,
ECLLI:EU:T:2013:23.

() Dz.U.C 308 E z 20.10.2011, s. 90.
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E. majac na uwadze, Ze na mocy art. 62 Konstytucji Republiki Litewskiej posta do parlamentu krajowego (Sejmu) nie
mozna pociagna¢ do odpowiedzialnosci karnej, aresztowaé ani w inny sposéb ograniczy¢ jego wolnosci bez zgody
Sejmu;

F.  majac na uwadze, ze wszczeto postgpowanie karne przeciwko postowi do Parlamentu Europejskiego Viktorowi
Uspaskichowi, ktéremu w procesie przed regionalnym sagdem karnym w Wilnie zarzuca si¢ popelnienie czynéw z art.
24 § 4 w zwigzku z art. 222 § 1, art. 220 § 1, art. 24 § 4 w zwigzku z art. 220 § 1, art. 205 § 1 i art. 24 § 4
w zwigzku z art. 205 § 1 kodeksu karnego Republiki Litewskiej;

G. majgc na uwadze, ze Prokurator Generalny Republiki Litewskiej wystapit w dniu 14 lipca 2009 r. z wnioskiem
o uchylenie immunitetu Viktora Uspaskicha w zwigzku z wspomnianym wyzej postgpowaniem karnym;

H. majac na uwadze, ze zgodnie z art. 9 Regulaminu Viktor Uspaskich zostal wystuchany w dniu 27 stycznia 2010 r.
przed Komisjg Prawng i po wyjasnieniu dwoch kwestii prawnych przez organy litewskie w dniu 2 wrzes$nia 2010 r.
ponownie stanat przed Komisjg Prawna, przez co zapewniono mu pod kazdym wzgledem skorzystanie z prawa do
bycia wystuchanym;

. majac na uwadze, ze Parlament Europejski podjat w dniu 7 wrzesnia 2010 r. (') decyzje o uchyleniu immunitetu
Viktora Uspaskicha;

J.  majgc na uwadze, ze w dniu 5 kwietnia 2011 r. Viktor Uspaskich zlozyl wniosek o skorzystanie z immunitetu,
w ktérym uznal m.in., Ze nie zostal dostatecznie wystuchany przez Komisj¢ Prawna, twierdzac, Ze postepowanie karne
przeciw niemu jest umotywowane wzgledami politycznymi i ze utrudnia si¢ mu wypelnianie zobowigzan
parlamentarnych;

K. majac na uwadze, ze Viktor Uspaskich — w piSmie z dnia 11 kwietnia 2011 r. — wystapit z wnioskiem o rewizje decyzji
Parlamentu z dnia 7 wrze$nia 2010 r. z uwagi na rzekomo nowe fakty ujawnione przez WikiLeaks, ktére mialy
pokazal, ze padl on ofiara fumus persecutionis;

L. majac na uwadze, ze wniosek ten zostal odrzucony, poniewaz nie ustalono wystarczajacego zwigzku miedzy rzekomo
nowymi faktami a wszczeciem postepowania przeciw Viktorowi Uspaskichowi w sprawie sfalszowania dokumentéw

ksiegowych;

M. majac na uwadze, ze Parlament Europejski podjat decyzje o odmowie skorzystania z immunitetu i przywilejow Viktora
Uspaskicha (%);

N. majac na uwadze, ze w dniu 12 lipca 2013 r. regionalny sad karny w Wilnie uznat Viktora Uspaskicha za winnego
popelnienia czynéw z art. 24 § 1 w zwigzku z art. 182 § 2 i art. 222 § 1 kodeksu karnego Republiki Litewskiej, oraz
majac na uwadze, ze Viktor Uspaskich zostal skazany na cztery lata pozbawienia wolnosci do odbycia w zakladzie
karnym;

O. majgc na uwadze, ze zarowno Viktor Uspaskich, jak i prokuratura ztozyli apelacje, w wyniku ktorych ta sama sprawa,
w ktorej toku zostal juz uchylony immunitet Viktora Uspaskicha, jest rozpatrywana przez sad drugiej instancji;

P.  majac na uwadze, ze w postepowaniu apelacyjnym niezbedna jest kolejna decyzja Parlamentu Europejskiego, jako ze
zgodnie z art. 62 Konstytucji Republiki Litewskiej posta do parlamentu krajowego (Sejmu) nie mozna pociagna¢ do
odpowiedzialnosci karnej bez zgody Sejmu;

Q. majgc na uwadze, ze zgodnie z art. 9 lit. a) protokotu zakres i wage immunitetu, jaki przystuguje postom na
terytorium ich panstwa, okreslaja odpowiednie przepisy krajowe;
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R. majac na uwadze, ze Viktor Uspaskich twierdzi, ze podstawa prawna oskarzenia zostala zmieniona, oraz ze organy
Scigania i organy sadowe maja jednak pelne prawo dokonaé nowej kwalifikacji, o ile dzialanie bedace przedmiotem
postepowania pozostaje to samo;

majac na uwadze, ze z dokumentdw i tak wynika, ze stan faktyczny oskarzenia byl zawsze taki sam;
T. majac na uwadze, ze Viktor Uspaskich twierdzi, ze przed Europejskim Trybunalem Praw Czlowieka toczg si¢ dwa
postepowania w jego sprawie, ktére jednak — po sprawdzeniu — nie majg zwigzku z niniejsza sprawa;

U. majac na uwadze, ze Europejski Trybunal Praw Czlowicka moze rozpatrzeé sprawe wylacznie po wyczerpaniu
krajowych $rodkéw prawnych, dlatego niemozliwe jest, aby postgpowanie toczace si¢ przed Sadem Apelacyjnym
Republiki Litewskiej bylo jednoczesnie przedmiotem postgpowania przed Europejskim Trybunalem Praw Czlowieka;

V. majac na uwadze, ze Viktor Uspaskich poinformowal w piSmie z dnia 24 pazdziernika 2014 r. o nowych faktach,
ktére maja pokazal, ze padt on ofiarg fumus persecutionis;

W. majac na uwadze, ze Viktor Uspaskich powoluje si¢ ponadto na dokumenty WikiLeaks jako nowe dowody, ze
dokumenty te zostaly juz rozpatrzone w ramach postepowania w sprawie skorzystania z immunitetu, wszczgtego
w dniu 5 kwietnia 2011 r., oraz Ze nie maja one ani mocy dowodowej, ani znaczenia dla sprawy;

X. majagc na uwadze, ze nie stwierdzono tez wystarczajagcego zwigzku miedzy podanymi nowymi faktami
a postgpowaniem przeciwko Viktorowi Uspaskichowi w sprawie sfalszowania dokumentéw ksiggowych;

Y. majac na uwadze, ze w zwigzku z tym nie przedstawiono przekonujacych dowodéw uzasadniajacych stwierdzenie
zaistnienia fumus persecutionis oraz ze czyny zarzucane Viktorowi Uspaskichowi nie maja zwigzku z jego dzialalnoscia
jako posta do Parlamentu Europejskiego;

Z. majgc na uwadze, ze decyzja o uchyleniu immunitetu zgodnie z art. 9 ust. 7 Regulaminu nie oznacza w zadnym razie
zajecia stanowiska co do winy lub braku winy, gdyz stanowi to przedmiot postgpowania krajowego;

AA. majac ponadto na uwadze, ze sprawdzanie systeméw sagdowniczych poszczegdlnych panstw cztonkowskich nie nalezy
do zadan Komisji Prawnej w ramach postepowania zwiazanego z immunitetem;

1. postanawia uchyli¢ immunitet posta Viktora Uspaskicha;

2. zobowigzuje swojego przewodniczacego do natychmiastowego przekazania niniejszej decyzji wraz ze sprawozda-
niem wla$ciwej komisji Parlamentu Europejskiego odpowiedniemu organowi Republiki Litewskiej.



