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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Naczelny Sad
Administracyjny (Polska) w dniu 30 maja 2016 r. — Stanistaw Piefikowski przeciwko Dyrektorowi
Izby Skarbowej w Lublinie

(Sprawa C-307/16)
(2016/C 335/42)
Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy
Naczelny Sad Administracyjny

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Stanistaw Piefikowski

Strona pozwana: Dyrektor Izby Skarbowej w Lublinie

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 146 ust. 1 lit. b), art. 147 oraz art. 131 i art. 273 dyrektywy 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r.
w sprawie wspolnego systemu podatku od wartoéci dodanej (*) nalezy interpretowaé w ten sposob, ze sprzeciwiaja sie one
uregulowaniom krajowym wylaczajacym zastosowanie zwolnienia w stosunku do podatnika, ktéry nie spetnia warunku
osiggniecia odpowiedniego pulapu obrotéw za poprzedni rok podatkowy, jak réwniez nie posiada zawartej umowy
z podmiotem uprawnionym do zwrotu podatku podréznym?

() DzU.L347,s. 1

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Naczelny Sad
Administracyjny (Polska) w dniu 30 maja 2016 r. - Kozuba Premium Selection sp. z o.0. z siedziba
w Warszawie przeciwko Dyrektorowi Izby Skarbowej w Warszawie

(Sprawa C-308/16)
(2016/C 335/43)
Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy
Naczelny Sad Administracyjny

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Kozuba Premium Selection sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

Strona pozwana: Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie

Pytania prejudycjalne

Czy art. 135 ust. 1 lit. j) dyrektywy 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku
od wartosci dodanej (") nalezy interpretowaé w ten sposob, ze sprzeciwia si¢ krajowemu uregulowaniu [art. 43 ust. 1 pkt
10 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towar6éw i ustug (Dz. U. Nr 54, poz. 535 ze zm.; dalej ,u.p.t.u.”)], zgodnie
z ktérym zwolniona od VAT jest dostawa budynkéow, budowli lub ich cz¢sci, z wyjatkiem gdy:

a) dostawa jest dokonywana w ramach pierwszego zasiedlenia lub przed nim,

b) pomiedzy pierwszym zasiedleniem a dostawa budynku, budowli lub ich czesci uplynal okres krétszy niz 2 lata
w zakresie, w jakim art. 2 pkt 14 wp.tu. definiuje, Ze pierwszym zasiedleniem jest oddanie do uzytkowania,
w wykonaniu czynnosci podlegajacych opodatkowaniu, pierwszemu nabywcy lub uzytkownikowi budynkéw, budowli
lub ich czgsci, po ich:
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a) wybudowaniu lub

b) ulepszeniu, jezeli wydatki porneerone na ulepszenie, w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym, stanowity co
najmniej 30 % wartosci poczatkowej?

() DzU.L347,s. 1

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Bundesverwaltungsgericht
(Austria) w dniu 31 maja 2016 r. — Corbin Opportunity Fund Lp i in.

(Sprawa C-309/16)
(2016/C 335/44)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Bundesverwaltungsgericht

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Corbin Opportunity Fund Lp, Corbin Capital Partners, Redwood Drawdown Master Fund Lp, Redwood
Opportunity Master Fund Ltd, Redwood Capital Management LLC, Pontus Holdings Ltd, RMF Financial Holdings Sarl

Strona pozwana: FMA, Osterreichische Finanzmarktaufsichtsbehérde

Pytania prejudycjalne

1) Czy dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/59/UE z dnia 15 maja 2014 r. ustanawiajaca ramy na potrzeby
prowadzenia dzialan naprawczych oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji w odniesieniu do instytucji
kredytowych i firm inwestycyjnych oraz zmieniajgca dyrektywe Rady 82/891/EWG i dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2001/24/WE, 2002/47/WE, 2004/25/WE, 2005/56/WE, 2007/36/WE, 2011/35/UE, 2012/30
UE i 2013/36/EU oraz rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1093/2010 i (UE) nr 648/2012 (),
w szczegblnosci jej art. 1 ust. 1 oraz art. 2 ust. 1 pkt 2 ma zastosowanie ratione temporis i ratione materiae do spotki
objetej restrukturyzacjg i uporzadkowana likwidacja, takiej jak spolka, ktérej dotyczy postgpowanie gtéwne, ktorej
restrukturyzacja i uporzadkowana likwidacja zostala rozpoczeta w oparciu o mechanizmy przewidziane w przepisach
wewnatrzkrajowych jeszcze przed uplywem terminu transpozycji ww. dyrektywy i jest kontynuowana w okresie po
uplywie tego terminu na podstawie krajowych przepiséw przyjetych w celu transpozycji przywolanej dyrektywy?

>

Czy wierzycielom takiej spotki — ktérzy wystapili do organu ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
z wnioskiem, aby organ ten ,zbadal” nicktére czynnosci prawne, ktérych spotka objeta restrukturyzacja
i uporzadkowang likwidacja zamierza dokona¢ lub ktérych juz dokonala z innymi wierzycielami (np. zawarcie ugody
sadowej) ,i ich zakazal” — dyrektywa 2014/59/WE przyznaje prawa, ktérych ochrony wierzyciele ci moga dochodzié
w postepowaniu administracyjnym i sadowym?

() DzU.L173,s. 190.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Sad Okregowy w Warszawie
(Polska) w dniu 10 czerwca 2016 r. — Piotr Zarski przeciwko Andrzejowi Stadnickiemu

(Sprawa C-330/16)
(2016/C 335/45)
Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy
Sad Okregowy w Warszawie



