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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej z dnia 11 stycznia 2016 r. w sprawie systemu pomocy panstwa
SA.37667 (2015/C) (ex 2015/NN) — zwolnienie z opodatkowania nadmiernych zyskéw;

— obciazenie Komisji, na podstawie art. 134 regulaminu postgpowania przed Sadem, kosztami postgpowania wlacznie
z kosztami ewentualnych interwenientéw.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi cztery zarzuty.

1. Komisja naruszyta prawo i dopuscita si¢ oczywistego bledu w ocenie poprzez stwierdzenie istnienia rodka pomocy
i uznanie go za system pomocy w rozumieniu art. 1 lit. d) rozporzadzenia Rady (UE) 2015/1589 z dnia 13 lipca 2015 r.
ustanawiajacego szczegblowe zasady stosowania art. 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

2. Komisja naruszyta prawo i w niewlasciwy sposob zastosowala art. 107 ust. 1 TFUE poprzez uznanie, ze belgijski system
decyzji podatkowych dotyczacych nadmiernych zyskéw stanowi Srodek pomocy panstwa.

3. Komisja popelnita oczywisty blad w ocenie, naruszylta zasade legalnosci jak réwniez art. 16 ust. 1 rozporzadzenia (UE)
nr 2015/1589 poprzez przyjecie, ze beneficjentami utrzymywanego Srodka pomocy sa koncerny.

4. Komisja naruszyla zasady pewnosci prawa, ochrony uzasadnionych oczekiwan oraz dobrej administracji.

Skarga wniesiona w dniu 25 lipca 2016 r. - CK Telecoms UK Investments/Komisja
(Sprawa T-399/16)
(2016/C 371/12)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: CK Telecoms UK Investments Ltd (Londyn, Zjednoczone Krdlestwo) (przedstawiciele: adwokaci T. Wessely
i O. Brouwer, a takze A.Woods, J. Aitken i M. Davies, Solicitors)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Z3dania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji Europejskiej z dnia 11 maja 2016 r., C (2016) 2796 w sprawie COMP/
M. 7612 — Hutchison 3G UK Investments Limited/Telefonica (Europe plc), notyfikowanej Hutchison w dniu 13 maja

2016 r., stwierdzajacej, ze nabycie spotki Telefonica Europe plc planowane przez spétke Hutchison jest niezgodne
z rynkiem wewnetrznym i porozumieniem EOG zgodnie z art. 8 ust. 3 rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004; oraz

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania, w tym kosztami dotyczacymi ewentualnej interwencji.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pigé zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy tego, ze Komisja naruszyla prawo, popelnita oczywiste bledy w ocenie i naruszyla istotne
wymogi formalne przy dokonywaniu wykladni i stosowaniu prawnego kryterium oceny nieskoordynowanych skutkow
horyzontalnych na detalicznym rynku ruchomych ustug telekomunikacyjnych w Zjednoczonym Krélestwie.
W szczegdlnosci Komisja popelnita blad, uznajac skarzaca za ,wazna site konkurencyjna” i oceniajac bliskos¢ stosunku
konkurencji. Komisja popelnita réwniez oczywiste bledy w ocenie przy analizie przewidywanych skutkéw cenowych
i prawdopodobnych atutéw podmiotu powstalego w wyniku koncentragji.

2. Zarzut drugi dotyczacy oczywistych bledéw w ocenie i przeinaczenia dowodéw w odniesieniu do analizy
alternatywnego scenariusza. W szczeg6lnosci Komisja nie ocenita nalezycie przepustowosci sieci Hutchison w stosunku
do sieci jej konkurentéw i niestusznie oparla si¢ na rzekomej zdolnosci Hutchison do podjecia inicjatyw ,zarzadzania
popytem”, takich jak wzrost cen, aby uzasadni¢ nieuwzglednienie dowodu przedstawionego przez Hutchison
w odniesieniu do przyszlej przepustowosci sieci.

3. Zarzut trzeci dotyczacy bledéw co do okolicznosci faktycznych, naruszen prawa, oczywistych bledéw w ocenie
i naruszen podstawowych wymogoéw formalnych w odniesieniu do nieskoordynowanych skutkéw horyzontalnych
wynikajgcych ze wspélnego korzystania z sieci. W szczegdlnosci Komisja popelnita blad, co si¢ tyczy jej nowych
propozycji dotyczacych potrzeby i zakresu ,dopasowania” migdzy konkurentami w umowach o podziale sieci. Ponadto
Komisja naruszyla prawo i popelnila oczywiste bledy w ocenie, opierajac swoje wnioski raczej na potencjalnej szkodzie
wyrzadzonej konkurentom podmiotu powstalego w wyniku koncentracji niz na naruszeniu konkurencji. Komisja
popetnita dalsze bledy, odrzucajac zobowigzania zaproponowane przez Hutchison, ktére catkowicie rozwigzalyby
problemy zwigzane ze wspdlnym korzystaniem z sieci.

4. Zarzut czwarty dotyczacy oczywistych bledow w ocenie, naruszen prawa i naruszen podstawowych wymogow
formalnych w odniesieniu do nieskoordynowanych skutkéw horyzontalnych powstajacych na hurtowym rynku dostepu
i rozpoczynania polaczen w publicznych sieciach ruchomych w Zjednoczonym Krélestwie. W szczeg6lnosci Komisja
popelnita blad, stwierdzajac, ze Hutchison stanowi ,wazng site konkurencyjng” na rynku hurtowym pomimo posiadania
bardzo malego udzialu w rynku (ponizej 3 %), i opierajac swoje wnioski na opiniach stron trzecich zamiast
przeprowadzi¢ wlasng analizg.

5. Zarzut pigty dotyczacy naruszen prawa, oczywistych bledéw w ocenie, braku uzasadnienia i naruszenia podstawowych
wymog6w formalnych w odniesieniu do oceny zobowigzani zaproponowanych przez Hutchison w zwiazku z obawami
dotyczacymi detalicznego i hurtowego rynku telekomunikacji ruchomej w Zjednoczonym Kroélestwie. W szczegdlnosci
Komisja niestusznie sprzeciwila si¢ proponowanym zobowiazaniom, twierdzac, ze ich wykonanie jest niepewne.
Komisja w sposéb oczywiscie bledny ocenita zdolnos¢ nowego i silnego konkurenta do skutecznego konkurowania
w oparciu o zaproponowane zobowigzania. Komisja popehita blad przy dokonywaniu oceny ogdlnej przydatnosci
zaproponowanych zobowiazan do zréwnowazenia ograniczenia konkurencji zarzucanego w decyzji.

Skarga wniesiona w dniu 27 lipca 2016 r. - Maximum Play/EUIPO (MAXPLAY)
(Sprawa T-400/16)
(2016/C 371/13)
Jezyk postepowania: angielski
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Strona skarzgca: Maximum Play, Inc. (San Francisco, Kalifornia, Stany Zjednoczone) (przedstawiciel: adwokat M. Graf)



