17.10.2016 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 383/3

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 32 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 810/2009 z dnia 13 lipca 2009 r.
ustanawiajacego Wspdlnotowy Kodeks Wizowy (kodeks wizowy) (), z uwagi na motyw 29 preambuly do kodeksu
wizowego i art. 47 akapit pierwszy Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze naklada
na panstwo czlonkowskie obowigzek zagwarantowania Srodka zaskarzenia (odwolania) do sadu?

() Dz Urz. L 243,s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Curtea de Apel Bucuresti
(Rumunia) w dniu 21 lipca 2016 r. — Compania Nationald de Autostrizi si Drumuri Nationale din
Roméinia SA[Ministerul Fondurilor Europene - Directia generald managementul fondurilor externe

(Sprawa C-408/16)
(2016/C 383/04)

Jezyk postgpowania: rumuriski

Sad odsylajacy

Curtea de Apel Bucuresti

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Compania Nationald de Autostrdzi si Drumuri Nationale din Romania SA

Strona pozwana: Ministerul Fondurilor Europene — Directia generald managementul fondurilor externe

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 15 lit. ¢) dyrektywy 2004/18/WE (') nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze dopuszcza on, by panstwo
czonkowskie nie stosowalo, po swoim przystapieniu do Unii Europejskiej, omawianej dyrektywy, jezeli jest objete
umowg o finansowaniu zawartg z Europejskim Bankiem Inwestycyjnym, podpisang przed akcesja, na podstawie ktdrej
to umowy do udzielanych zaméwienn publicznych maja zastosowanie szczegdlne wymogi okre$lone przez podmiot
finansujacy, takie jak te w niniejszej sprawie, ktdre sa surowsze od tych dopuszczalnych na mocy dyrektywy?

2) Czy dyrektywe 2004/18/WE nalezy interpretowaé w ten sposob, ze sprzeciwia si¢ ona istnieniu w prawie krajowym
aktu prawnego, takiego jak O.U.G. nr. 72/2007 (dekret z mocg ustawy nr 72/2007), ktéry przewiduje stosowanie
postanowieni Przewodnika po procedurach udzielania zaméwien publicznych Europejskiego Banku Inwestycyjnego,
w drodze odstepstwa od aktu prawnego transponujacego do prawa krajowego dyrektywe, w tym przypadku O.U.G. nr.
34/2006 (dekretu z moca ustawy nr 34/2006), ze wzgledow takich jak te wskazane w uzasadnieniu, w celu
zastosowania si¢ do umowy o finansowaniu zawartej przed akcesja?

3) Czy przy wykladni art. 9 ust. 5 i art. 60 lit. a) rozporzadzenia WE nr 1083/2006 (%) takie zaméwienie publiczne,
udzielone zgodnie z postanowieniami Przewodnika po procedurach udzielania zaméwien publicznych Europejskiego
Banku Inwestycyjnego i przepisami prawa krajowego, mozna uznaé za zgodne z prawem Unii i kwalifikujace si¢ do
europejskiej dotacji bezzwrotnej, udzielonej z moca wsteczng?
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4) W przypadku odpowiedzi przeczacej na poprzednie pytanie, jezeli takie zaméwienie publiczne zostalo uznane za
zgodne w chwili kontroli spelnienia wymagan kwalifikacyjnych Programului operational sectorial ,Transport” 2007-
2013 (sektorowego programu operacyjnego ,Transport” 2007-2013), czy tego rodzaju ewentualne naruszenie
przepiséw prawa Unii dotyczacych zaméwien publicznych (ustalenie kryteriéw preselekcji oferentéw analogicznych do
tych z Przewodnika po procedurach udzielania zaméwien publicznych Europejskiego Banku Inwestycyjnego,
surowszych w stosunku do tych z dyrektywy 2004/18/WE — wskazanych szczegétowo w pkt 12-14 niniejszego
postanowienia) stanowi ,nieprawidlowo$¢” w rozumieniu art. 2 ust. 7 rozporzadzenia nr 1083/2006, powodujaca
powstanie po stronie danego panstwa czlonkowskiego obowiazku dokonania korekty finansowej/proporcjonalnego
zmniejszenia na podstawie art. 98 ust. 2 tego rozporzadzenia?

(')  Dyrektywa 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania
zaméwien publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi (Dz.U. L 134, s. 114).

()  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajace przepisy ogélne dotyczace Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci i uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1260/
1999 (Dz.U. L 210, s. 25).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Judicial da Comarca
de Faro (Portugalia) w dniu 27 lipca 2016 r. — Luis Manuel Piscarreta Ricardo/Portimdo Urbis, EM,, S.
A. — w likwidagji - i in.

(Sprawa C-416/16)

(2016/C 383/05)

Jezyk postgpowania: portugalski

Sad odsylajacy

Tribunal Judicial da Comarca de Faro

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: Luis Manuel Piscarreta Ricardo

Strona pozwana: Portimio Urbis, EM., S.A. — w likwidacji —, Municipio de Portimdo, EMARP — Empresa Municipal de Aguas
e Residuos de Portimdo, EM., S.A.

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 1 dyrektywy Rady 2001/23/WE z dnia 12 marca ('), a w szczeg6lnosci jego [ust. 1] lit. b) znajduje zastosowanie
do takiej, jak rozpatrywana w niniejszej sprawie sytuacji, w ktérej w drodze decyzji organu wykonawczego gminy
rozwigzywane jest przedsigbiorstwo komunalne (ktérego jedynym akcjonariuszem jest gmina), a prowadzona przez to
przedsigbiorstwo dzialalnos$¢ zostala w czgsci przejeta przez gming, a czgSciowo przez inne przedsigbiorstwo miejskie
(ktorego przedmiot dzialalnosci zostal w tym celu zmieniony i ktére takze pozostaje w catosci w posiadaniu gminy)? To
znaczy, czy mozna uznaé, ze w tych okolicznosciach dokonano przejecia zakladu w rozumieniu wspomnianej

dyrektywy?

2) Czy pracownika, ktéry faktycznie nie wykonuje obowigzkéw (w szczeg6lnosci, poniewaz jego umowa o praceg jest
zawieszona), nalezy uznac za objetego zakresem pojecia ,pracownika” w rozumieniu art. 2 ust. 2 lit. d) dyrektywy 2001/
23|/WE, a zatem, nalezy uzna¢, ze prawa i obowigzki wynikajace z umowy o prace przeszly na przejmujgcego zgodnie
z art. 3 ust. 1 tej dyrektywy?



