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Skarga przeciwko Krélestwu Norwegii zostata wniesiona do Trybunatu EFTA w dniu 3 sierpnia 2016 r. przez Urzad
Nadzoru EFTA, reprezentowany przez Carstena Zatschlera i Audur Yr Steinarsdottir, dzialajacych w charakterze pelno-
mocnikéw Urzedu Nadzoru EFTA, 35, Rue Belliard, 1040 Bruksela, BELGIA.

Urzad Nadzoru EFTA wystepuje do Trybunalu EFTA o orzeczenie, ze:

1) utrzymujac w mocy przepis krajowy taki jak sekcja 2 pkt 32 norweskiego rozporzadzenia w sprawie produktéw,
ktére zakazuje wytwarzania, przywozu, wywozu i sprzedazy produktéw konsumenckich zawierajacych w okreslo-
nym stezeniu kwas perfluorooktanowy (PFOA), Norwegia uchybila swoim zobowigzaniom wynikajacym z aktu
prawnego przywolanego w rozdziale XV pkt 12zc zalagcznika II do Porozumienia EOG (rozporzadzenie (WE)
nr 1907/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2006 r. w sprawie rejestracji, oceny, udzielania
zezwoleni i stosowanych ograniczeni w zakresie chemikaliow (REACH) i utworzenia Europejskiej Agencji Chemika-
liéw, zmieniajace dyrektywe 1999/45/WE oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (EWG) nr 793/93 i rozporzadzenie
Komisji (WE) nr 1488/94, a takze dyrektywa Rady 76/769/EWG oraz dyrektywy Komisji 91/155/EWG, 93/67/EWG,
93/105/WE i 2000/21/WE, ze zmianami), w szczeg6lnosci jego art. 128 ust. 1, dostosowanego do Porozumienia
EOG protokolem 1 do tego porozumienia;

2) ewentualnie, utrzymujgc w mocy przepis krajowy taki jak ten wyzej wspomniany, po wszczgciu procedury wprowa-
dzania ograniczefi na podstawie tytutu VIII wyzej wspomnianego aktu prawnego, o ktérym mowa w rozdziale XV
pkt 12zc zalgcznika II do Porozumienia EOG, Norwegia uchybila swoim zobowiazaniom wynikajacym z art. 3 Poro-
zumienia EOG w zwigzku z art. 128 ust. 1 tego aktu;

3) utrzymujgc w mocy przepis krajowy taki jak ten wyzej wspomniany, Norwegia uchybila swoim zobowigzaniom
wynikajagcym z art. 11 Porozumienia EOG;

4) Krélestwo Norwegii obcigza si¢ kosztami postepowania.

Kontekst prawny i faktyczny oraz zarzuty prawne przytoczone na poparcie skargi:

— Urzad Nadzoru EFTA twierdzi, ze Krdlestwo Norwegii nie dopelnito swoich zobowigzari wynikajacych z rozporza-
dzenia REACH lub swoich zobowigzan wynikajacych z Porozumienia EOG poprzez utrzymywanie w mocy krajo-
wego rozporzadzenia zakazujacego wytwarzania, przywozu, wywozu i sprzedazy produktéw konsumenckich zawie-
rajacych 0,001 % lub wigcej masy substancji powszechnie okreslanej jako ,PFOA”,

— Urzad Nadzoru EFTA dazy do uzyskania wyjasniefi, ze gdy substancja zostala uznana za stwarzajacg niekontrolo-
wane ryzyko dla Srodowiska i zdrowia ludzkiego, jednostronne krajowe uregulowanie dotyczace substancji objetych
rozporzadzeniem REACH jest dopuszczalne jedynie w pewnych, SciSle okreslonych okolicznosciach, przewidzianych
w rozporzadzeniu REACH,

— niniejszy wniosek dotyczy przepiséw krajowych przyjetych w Norwegii w celu ograniczenia PFOA. W niniejszym
wniosku Urzad Nadzoru EFTA w zaden sposéb nie kwestionuje koniecznosci regulowania PFOA jako substancji.
Przyczyna wniesienia przez Urzad Nadzoru EFTA niniejszej skargi o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom przez
dane panstwo byla natomiast wazna kwestia proceduralna: kiedy panstwo EOG stwierdza ryzyko dla zdrowia lub dla
Srodowiska zwigzane z substancjg objeta rozporzadzeniem REACH, dla funkcjonowania systemu ustanowionego
przez REACH zasadnicze znaczenie ma kwestia podejmowania dzialan w zwigzku z tymi problemami w ramach
tego systemu, a nie dzialan jednostronnych,
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— w dniu 27 sierpnia 2013 r. rzad norweski poinformowal Urzad Nadzoru EFTA, ze w dniu 27 maja 2013 r. przyjeto
rozporzadzenie zmieniajgce norweskie rozporzadzenie w sprawie produktéw poprzez wprowadzenie ograniczen
dotyczacych wytwarzania, przywozu, wywozu i sprzedazy produktéw konsumenckich zawierajacych PFOA oraz nie-
ktdre sole i estry PFOA,

— w dniu 8 lipca 2015 r. Urzagd Nadzoru EFTA wydal uzasadniong opini¢ w tej sprawie. Zgodnie z art. 31 akapit
drugi porozumienia o nadzorze i Trybunale Norwegii Urzad Nadzoru EFTA zwrécit sie do Norwegii o podjecie
niezbednych $rodkéw w celu zastosowania si¢ do wspomnianej uzasadnionej opinii w terminie dwéch miesigcy od
daty notyfikacji, tj. najpdzniej do dnia 8 wrzesnia 2015 r.,

— pismem z dnia 16 pazdziernika 2015 r. Norwegia odpowiedziala na uzasadniong opini¢, podtrzymujgc swoje stano-
wisko i przekazujgc dodatkowe uwagi. W zwigzku z tym, ze Norwegia utrzymala przedmiotowe przepisy krajowe
po uplywie terminu wyznaczonego w uzasadnionej opinii, Urzad Nadzoru EFTA postanowil wnie$¢ sprawe do Try-
bunatu EFTA na podstawie art. 31 akapit drugi porozumienia o nadzorze i Trybunale.
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